Appell

An alle Tier-, Natur- und Umweltschutzverbande, dementsprechende Stiftungen und
Fordervereine, bauerliche Zusammenschlisse, Parteien und umweltengagierte Birger/innen

Das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) duldet im Bereich Landwirtschaft, dall entgegen
seinem Anliegen und den Naturgesetzen unsere Lebensraume weiter nachhaltig geschadigt werden.
Daher ist eine gerichtliche Auseinandersetzung mit diesem in vielfacher Hinsicht wirkungslosen
Gesetz langst Uberfdllig. Das betrifft vor allem den unverdndert zunehmenden Bau grolRer

Tierhaltungsanlagen.

Der bisher erfolgte Widerstand gegen einzelne Projekte macht wenig Sinn, wenn z.B. schon der
Gesetzgeber entscheidende N&hr- und Schadstoffquellen und bereits ldanger vorhandene
Vorbelastungen in seiner Bewertung einfach weg 1aRt. Indem diese und &ahnliche grundlegende
Fehler von Fachgremien wie dem Landerarbeitskreis Immissionen (LAI) kompromiBbereit akzeptiert
werden, erhalt die andauernde Schadigung unserer Umwelt einen wissenschaftlichen Anstrich.
Dagegen sollten sich alle hier angesprochenen Organisationen gemeinsam juristisch wehren, mit
dem Ziel, dal der Gesetzesteil so schnell wie moglich nach dem neuesten Wissensstand
entsprechend der heutigen Umweltschutzsituation liberarbeitet wird.

Mit bestem Grul
Ernst Pries
Forsthaus Ringofen 1

17268 Templin
Tel. 03987/2934

p.p. Bitte weiter verbreiten, auch wegen evt. Erganzungen!



VERFASSUNGSBESCHWERDE

gegen
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und der Bundesregierung beziiglich der
gesundheits- und umweltgefihrdenden Uberfrachtung unserer Lebensraume mit

Stickstoffverbindungen,
zugelassen durch das fachlich mangelhafte Bundesimmissionsschutzgesetz

wegen

Verletzung des Grundrechtes auf Leben und koérperliche Unversehrtheit
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ausgehend

von einer vorher durchgefiihrten konkreten Normenkontrolle des oben genannten
Gesetzes mit seinen Verwaltungsvorschriften wegen
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Entwurf: Beschwerde beim Bundesverfassungsgericht zur

Stickstoffproblematik im Bundesimmissionsschutzgesetz
Das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) soll dem ,Entstehen schadlicher Umwelt-
wirkungen vorbeugen”. Dieser Anspruch wird im Bereich Landwirtschaft nicht erfillt.
Obwohl jahrzehntelange Uberdiingungen, hauptsichlich mit Stickstoff, unsere Landschaften
verandern und nachhaltig schadigen, sind in der Technischen Anleitung zur Reinerhaltung
der Luft noch 2002 Berechnungen und Grenzwerte enthalten, die diese negative Entwicklung
nicht stoppen, sondern massiv fordern.
Es gibt also kaum rechtliche Moglichkeiten zur Vermeidung und Beseitigung der weiter
komplex um sich greifenden Beeintrachtigungen unserer Lebensraume. Sie geschehen meist
im Rahmen des geltenden Rechts. Dieses entspricht Giberwiegend nicht dem damaligen und
schon gar nicht dem heutigen neuen wissenschaftlichen Erkenntnisstand. Dazu kommt, daf}
wichtige Nahr- und Schadstoffquellen und die unterschiedlichen Vorbelastungen der
Standorte nicht beachtet werden.
So entsteht der dringende Verdacht, daR entscheidende Teile des Bundesimmissions-
schutzgesetzes von Interessengruppen dem Gesetzgeber vorgegeben wurden. Das trifft
besonders fur den Bau grofBer Tierhaltungsanlagen zu. Die hohen dort erzeugten
Stickstoffmengen, aber auch die anderer Nahr- und Schadstoffe, fihren nachweisbar in
jedem Fall zu regionalen Uberbelastungen.
Stickstoffliberschisse sind generell seit Jahrzehnten ein zunehmend tberall wahrnehmbares
landschaftsveranderndes Problem. Am deutlichsten ist es in der Vegetationsentwicklung
erkennbar.
Die Auswirkungen dieser Belastungen bzw. Uberdiingung vor allem mit Stickstoff gefahrden
zunehmend die Gesundheit der Birger und schaden seinen Lebensgrundlagen. Unter
anderem haben die diffusen Eintrdge durch das Ausbringen von Giille in Luft, Boden,
Grundwasser, Gewasser und Wald daran einen wesentlichen Anteil.
So wird das Recht des Biirgers auf Leben und korperliche Unversehrtheit durch eine
andauernde Beeintrachtigung seines Lebensraumes verletzt. Das ist ein VerstoR gegen den
Art. 2, Abs. 2 S.1 GG und zugleich einer gegen den Art. 20 a GG.
Trotz dieser Verfassungsnormen hat der Deutsche Bundestag und die Bundesregierung

bisher versaumt, gesetzgeberisch auf die immer offenkundiger werdenden nachhaltigen

Gefahrdungen entsprechend dem neuesten Wissensstand praktisch und wirksam zu

reagieren. Das ist angesichts der heutigen Umweltsituation langst tGberfallig!

Beispielhaft fiir die Probleme und Versdumnisse, die eine prinzipiell neue Gesetzgebung

erfordern, ist der Prazedenzfall Halleben. Deshalb beziehen sich die nachfolgenden

Darlegungen auf 6 Arbeiten mit Literaturverzeichnis des Standortserkunders und

Landschaftskartierers Ernst Pries. Sie entstanden wahrend des noch nicht abgeschlossene

offentlichen Erdrterungsverfahren von 2005 bis 2012 :

Anlage 1 =, Kritik des LAl — Berichts vom 13.09.2006, der probeweisen Anwendung...“ vom
08.03.2008

Anlage 2 = ,Ergdnzung und teilweise Neuberechnung des Inhaltes der Einwendungen...“ vom
11.01.2007



Anlage 3 = ,Kritik der Nachweise der Gewahrleistung einer guten fachlichen Praxis...“ vom

26.10.2007

Anlage 4 = ,Stellungnahme zu der Héhe und den Auswirkungen von Depositionen...“ vom
05.07.2010

Anlage 5 = ,,Anmerkungen zum Stand des Genehmigungsverfahrens im August 2012“ vom
31.08.2012

Anlage 6= Schreiben an Frau Dr. Ddhne vom 08.02.2009

In dieser Auswahl der angefiihrten Arbeiten zur Schweineanlage HaRleben wird bereits
mehrfach auf die grundlegenden Mangel des Bundesimmissionsschutzgesetzes eingegangen,
so da sind:

1. Nichtbeachtung der Emissionen bei der Giilleausbringung

Die grofRRte Emissionsquelle fir Stickstoff, die Gulleausbringung, wird einfach weggelassen,
obwohl im Diingegesetz von 2006 von mindestens 10 % Stickstoffverluste bei Schweinegiille
ausgegangen wird. Entsprechend Betriebsstruktur mit Fruchtfolgen , Technik, Relief,
Bodenzustand und Witterung einschlieBlich der praktisch meist nicht rechtzeitig
durchgefiihrten Einarbeitung muf jedoch mit 20 — 30 % reinen Stickstoffverlusten durch

Emissionen gerechnet werden. Auch die Stickstoffverluste durch Auswaschung konnen,

unter bestimmten Umstanden besonders bei Biogasgiille, sehr hoch sein. Beispielhaft und
praxisnah wird die Problematik der Gulleausbringung in den beigefligten Anlagen behandelt:
Anlage 1, S. 6-7, Abschnitt 1,5 und S. 15

Anlage 2, S. 3, 4-8

Anlage 3, S. 1-7

Anlage 4, S. 14-16

Anlage 5, S.9

Im Fall HaRRleben wurden die reinen Stickstoffverluste durch Emissionen nach Szenarien
berechnet, ausgehend von 85.261 und 67.661 Tierplatzen. Sie betragen bei 20 - 30 %
Emissionen 18 — 27 und 17 — 26 kg /ha/a (siehe u.a. Anlage 2, S. 7). Bei mehrfacher Dingung
im Energiepflanzenanbau werden es noch mehr.

Fir die neuerlichen 35.861 Tierplatze ist eine solche Kalkulation nicht moglich, weil sich der
Investor und die Behorden weigern, GroRe, Lage und Intensitdt der Begillung (mit
Energiepflanzenanbau) der jetzigen Ausbringungsflichen bekannt zu geben und 6ffentlich
neu auszulegen.

Setzt man trotz der Fraglichkeit eine Funktionstiichtigkeit und chemische Effektivitat der
Abluftfilter voraus, so gelangen etwa 80 % des Gesamtstickstoffs einer Tierhaltungsanlage in
die Biogasanlage und von dort aus in vielfdltigen Stickstoffverbindungen auf Felder und
Grinland (siehe Anlage 5, S. 3 + 4) Damit wird das immer akuter werdende Stickstoff-

problem lediglich und auch nur teilweise von der Luft- in die Wasserphase verlagert. Die

umweltschadlichen Stickstoffverbindungen nehmen weiter zu, sie werden bloR8 auf groRRerer

Flache verteilt und fallen meist somit aus den Untersuchungsbereichen heraus.

Die Abluftreinigungsverfahren mit ihren Techniken dienen in Bezug auf Stickstoff z.Z.

vornehmlich dem Zweck, akute nicht Ubersehbare Schiaden in der ndheren Umgebung und

offensichtliche ldngere Beldstigungen der Bevolkerung zu vermeiden. Nur so kann eine groRe




Tierhaltungsanlage nach der anderen genehmigt werden, was derzeit geschieht. Nicht
umsonst wurde die Gilleausbringung als Hauptschadensverursacher aus dem

Bundesimmissionsschutzgesetz ausgeklammert!

Es ist ein Phdanomen, dal’ selbst hervorragende Fachleute auf diesem Gebiet das akzeptieren
und in den LAl — Berichten die Emissionen durch das Ausbringen der Giille ebenfalls ignoriert
werden (siehe Anlage 1, S. 6-7, S. 14 unten — 15, Anlage 2, S. 3 oben, S. 5-8, Anlage 3, S. 1-7,
Anlage 5, S.9). Auch die kritischen Einwendungen und Gutachten gegen groRe Tierhaltungs-
anlagen beschaftigen sich Gberwiegend mit den in den Projekten angegebenen direkt aus
den Stallungen kommenden Emissionen (siehe Anlage 4 und 5). Nur das Bundesamt fiir
Naturschutz verlangt seit 2010 fir die europdischen FFH — Gebiete eine Priifung der
Gefdhrdung durch Stoffeintrdge aus Giilleausbringungsflichen. Das entspricht sinngemaf
auch dem Urteil des Bundesverwaltungsgericht vom 10.11.2009 (BVerwG9 B 28.08), basie-
rend auf dem des Oberverwaltungsgericht Liineburg vom 11.09.2008 (OVG7 K 1269/00).
Danach messen sich erhebliche Beeintrachtigungen an den fiir ein FFH - Gebiet geltenden

Erhaltungszielen, unabhangig von den Schad- und Nahrstoffquellen. Dazu zahlt auch eine

bereits vorhandene Vorbelastung, die hier sicher noch mit der Hintergrundbelastung
verwechselt wird (siehe Abschnitt 3)!

Vom Prinzip her mul8 dieses Urteil fiir alle Landschaftsareale mit ihren Lebensrdaumen gelten,
vor allem fir den gesetzlich geschiitzten Wald mit seiner heute wieder notwendigen
urspriinglichen Lebensraumfunktion (siehe Anlage 1, Abschnitt 1.4 und 1.11, Anlage 2,
Abschnitt 3, Anlage 4, S.15).

2. Naturgesetzlich falsche Berechnungen von Stickstoffdepositionen
2.1 Unterschiedliche Ergebnisse durch unterschiedliche Verfahren
Um die Stickstoffdepositionen, die direkt aus einer Tieranlage kommen, zu berechnen, gibt
es verschiedene Verfahren und Versionen. Sie weisen jedoch untereinander sehr hohe
Differenzen auf. Das hangt u.a. damit zusammen, dal8 die Erfassung gasférmiger Emissionen
schwierig und fachlich wenig belastbar ist (vgl. VDI 3782 Blatt 5). So kann offensichtlich nach
Methoden gerechnet werden, die moglichst geringe Stickstoffbelastungswerte liefern. Die so

manipulierten Ergebnisse sind oft grotesk und vor allem fir das Umfeld grolRer
Tierhaltungsanlagen katastrophal. Sie werden aber gut und Ubersichtlich in den Projekten

aufgearbeitet, von den Genehmigungsbehdrden naturwissenschaftlich nicht hinterfragt und

von ihnen als plausibel anerkannt. Dies geschieht im Namen des geltenden Rechts gegen den
Sinn und Zweck bestehender Umweltgesetze (siehe Anlage 1, S. 12-13, Anlage 3, S. 6 unten,
Anlage 4, S. 15-16, Anlage 5, S. 5-6)!

Es gibt z.T. riesige Diskrepanzen zwischen dem AUSTAL 2000 — Screeningverfahren und der
im Verfahren benutzten AUSTAL 2000 — Version bei der Berechnung von Stickstoff-
depositionen im Projekt Hallleben. Sie sind nicht durch das Fehlen der Meteorologie im
Screeningverfahren erklarbar. Schliefilich sind die It. Projekt austretenden Stickstoffmengen
vorhanden und kénnen nur durch Windrichtung und —starke, Niederschlag, Luftfeuchte und
wolkenlosen Himmel anders auf der Flache verteilt werden (siehe Anlage 4, S. 2-6, Anlage 5,
Abschnitte 4 und 8).




Bei z.B. 67.661 Tierpldtzen in HaRleben fallen nach der AUSTAL 2000 - Version die
Depositionen in der Offenlandschaft bis fast 100 mal geringer aus als nach , AUSTAL —
Screening”, im Wald sind es etwa 2 — 10 mal. Solche Unterschiede sind nicht zufallig. Nach
dieserart Berechnung sollen sich bei einem taglichen Ammoniakaussto von etwa 110 kg in
den Hauptwindrichtungen Sud bis West im ganzen Jahr nur 5-9 kg Stickstoff / ha im 600 —
700 m entfernten Wald bei HaRRleben niederschlagen (siehe Anlage 4, S. 2, S. 9 unten bis 10
Mitte, vgl. Anlage 5, S. 3-4)! Dessen Stickstoffsattigung war vorher nachweislich erreicht und

durfte nicht mehr lberschritten werden! Solche offensichtlichen Fehlrechnungen werden
moglich, wenn die Ausbreitung des Ammoniaks nach  Schornsteinhdhe,
AusstolRgeschwindigkeit, Rauhigkeitslange, Windrichtung und —geschwindigkeit sowie
Stabilitatsgrad (Temperaturschichtung) berechnet wird, aber die entscheidenden Kriterien
Luftfeuchte und Niederschlage ungeniigend oder gar nicht einbezogen werden (siehe Anlage
1,S.7-10, Anlage 2, S. 2, Anlage 4, S. 3-6).

Durch solche Mangel erfassen in diesem Zusammenhang die nach Anhang 3 der TA — Luft
verbindlichen Ausbreitungsberechnungen von Gasen und Stduben nicht die wirklichen
Depositionen, was vor allem bei grofRen Tierhaltungsanlagen zu Umweltschaden fihrt.

Deshalb erscheinen die unter Beachtung der physikalisch — chemischen Eigenschaften des

Ammoniaks in Anlage 4 vorgenommenen Kalkulationen der Depositionen an nassen und

feuchten Tagen noch am realsten. Sie miissen aber um die Depositionen der unbewdlkten
und wechselnd bewdlkten Tage mit geringen Niederschlagen ergénzt werden (siehe Anlage
4, S. 3-6, Anlage 5, S. 7-8). Diese sind mit Hilfe der Trockendepositionsgeschwindigkeiten zu
berechnen. Bei langanhaltenden Hochwetterlagen kann jedoch das Ammoniak an
windarmen Tagen sehr hoch aufsteigen.

Fiir die Unsicherheit in den Modellen und Berechnungsmethoden ist bezeichnend, daR z.B.
fiir das Projekt HalRleben die Hintergrundbelastung der Walder (siehe Abschnitt 3) in den
UBA — Datensatzen nach einem leichten Anstieg von 1999 bis 2004, ab 2007 von 30 kg
N/ha/a auf 18 kg N/ha/a herunter gerechnet wurde. Das wird mit einer Weiterentwicklung
der Berechnungen und variierenden meteorologischen Einfllissen begriindet. Vor Ort hat
sich nichts verandert, es sind jedoch zeitweise noch 900 Jungsauen hinzugekommen.

Ob dieser modellierte Riickgang nur die Trockendeposition oder mehr umfaf3t, bleibt unklar.
Auch, warum ihre Konzentration u.U. erst in 25 m Hohe berechnet wird. Sicher sollen hohe
Abluftschornsteine das Ammoniak weit verteilen, was seinen Eigenschaften jedoch
widerspricht (siehe Anlage 1, S. 8, Anlage 5, S. 3 Mitte, S.5 unten bis 6 oben)! Ohnehin
scheinen samtliche Berechnungen von Mindestentfernungen, Irrelevanzschwellen und
Abscheidekriterien sich nur auf die trockene Deposition zu beziehen, was ein gravierender
Mangel flir einen BeurteilungsmaRstab ist!

Es fallt weiter auf, daR zwischen Wald und Griinland nur ein Depositionsunterschied von 4 kg
besteht (siehe Abschnitt 2b). Ausgerechnet fiir Walder wurden 2007 iber 50 % geringere
Depositionen gegeniliber 2004 modelliert, wahrend es bei landwirtschaftlichen Flachen im
Mittel kaum Veranderungen gibt (siehe Anlage 1, Abschnitt 1.4, UBA: Vorbelastungs-
datensatz Stickstoff, Erlauterungen vom 15.02.2012). Dabei ist bekannt, daB man den



trockenen gasformigen Eintrag im Wald deutlich unterschatzt, weil ein Teil der
Stickstoffverbindungen (NHs, NO,, HNOs) an den Bestandesoberflachen abgeschieden und
deshalb nicht erfaldt wird.

Immerhin ergaben langer wahrende Konzentrations- und Depositionsmessungen, ebenfalls
modellmaRig bearbeitet, wesentlich hohere Werte (siehe Anlage 1, S. 20 Mitte bis S. 21
Mitte, Anlage 2, S. 4, Anlage 4, Abschnitt 4).

2.2 Fachlich liberholte Depositionsgeschwindigkeiten (Ausfilterungsvermoégen)

Im Bundesimmissionsschutzgesetz wird immer noch die Depositionsgeschwindigkeit von
Ammoniak fur Wald mit 2cm/s und fir Gras mit 1,5 m/s angegeben. Abgesehen davon, daR
hier die Relationen im Filtervermogen nicht stimmen kénnen und es sich fast durchweg um
Trockendepositionsgeschwindigkeiten handeln muf3, sind diese Werte langst Giberholt.
Untersuchungen in Nordostdeutschland ergaben im Wald Depositionsgeschwindigkeiten
zwischen 2 bis 6 cm/s, Uberwiegend 3 bis 4cm/s! Nach GAUGER 2008 sollte fur Wald eine
Geschwindigkeit von 2,6 cm/s verwendet werden, flr Acker 1,9 cm/s, fur Griinland 1,8 cm/s,
fur Gewasser 1,7 cm/s und fiir semi — natlirliche Vegetation 2,1 cm/s.

Weil von der Hohe der Depositionsgeschwindigkeiten die Menge des deponierten Stickstoffs
in kg/ha/a abhangt und damit evt. die Genehmigung einer Anlage, werden immer wieder die
veralteten niedrigen Werte bei der Berechnung der Depositionen verwendet, ohne
Ricksicht auf die zunehmenden Belastungen auf haufig stark vorbelasteten Standorten
(siehe Anlage 1, S. 18-21, Anlage 2, S. 2-3, Anlage 4, S. 6 Mitte, S. 7 unten bis 10 Mitte,
Anlage 5, S. 3, S. 4 unten bis S. 5 oben).

2.3 Zulassige waldgefahrdende Depositionen

Im direkten Zusammenhang mit der Hohe der Trockendepositionsgeschwindigkeiten steht
die Behauptung im Bundesimmissionsschutzgesetz, dall keine erheblichen Beeintrachti-
gungen auftreten, wenn an keinem beurteilungsrelevanten Ort zusatzlich nicht mehr als
3ug NH3/m? Zusatzbelastung und insgesamt nicht mehr als 10 ug NHs/m? zu erwarten sind.
Folglich brauchen keine immissionsschutzgesetzlichen Untersuchungen stattfinden!

Geht man dabei von einer Depositionsgeschwindigkeit von 1 cm/s aus, sie entspricht
nirgends mehr dem heutigen Erkenntnisstand, so dirfen nicht mehr als 7,8 kg N/ha/a und
insgesamt nicht mehr als 26 kg N/ha/a Depositionen sich niederschlagen. Schon der letzte

Wert Uberschreitet fast alle Hochstspannen der Critical loads! Bei einer Depositions-
geschwindigkeit von 2,6 cm/s im Wald bedeutet es, daR jahrlich bis 20,78 kg N/ha
Zusatzdeposition und bis 67,6 kg N/ha Gesamtdeposition (Hintergrundbelastung) noch

rechtlich ohne Untersuchung zuldssig sind. Damit wird gesetzlich eine weitere Schadigung
und Zerstorung unserer bereits seit Jahrzehnten von Luftschadstoffen und dem Klimawandel
gestreRten Walddkosysteme erlaubt (siehe Anlage 1, S. 2-3, S. 20-21, Anlage 4, S. 6-13 oben,
Anlage 5, S. 2-4 oben, S.5 Mitte-7 oben)!

Waldokosysteme sind die besten Weiser fiir den Zustand unserer Lebensrdume. Alle
luftgetragenen Abfille der industrialisierten Landnutzungen werden von ihnen gespeichert.
Deshalb ist hier z.B. die Entwicklung von der Stickstoffverarmung bis zur Stickstoff-



Ubersattigung Uber Jahrzehnte nachweisbar. Stickstoffentziige Gber Holzentnahme finden
nur in geringen Male statt. Das Gros des angesammelten Stickstoffs verbleibt in Blattern,
Nadeln, Asten und sonstiger Vegetation. Auch deshalb ist das Gros unserer Wailder
stickstoffiiberfrachtet.

Mit dem Erreichen der Stickstoffsittigung eines Waldstandortes wird sein Okosystem
zunehmend verwundbarer, auch schon durch geringe, noch als zutrdglich angesehene
Stickstoffeintrage. Neben den bekannten Schadwirkungen bevorzugen forstschadliche
Insekten Blatter und Nadeln mit hohem Stickstoffgehalt, es kommt zu Kalamitaten. Auch
Pilzkrankheiten scheinen dadurch gefordert zu werden.

Auf jeden Fall ist eine zuldssige Deposition bis 67,6 kg N/ha/a schon mittelfristig eine
todliche Dosis fiir Waldbestdnde, die Gberwiegend schon vorbelastet sind. Sie libersteigt
sogar die ebenso gefahrliche Deposition bis 60 kg N/ha/a fur Wirtschaftswald mit angeblich
geringer Schutzbedirftigkeit im LAI-Bericht 2010 (siehe Anlage 1, Abschnitte 1.3, 1.4, 1.6,
3.4, 3.7 und 3.8, Anlage 2, Abschnitt 3, Anlage 4, S. 11-12, S. 16-17, Anlage 5, Abschnitt 7).

Aus diesen Anlagen ist u.a. zu ersehen, daR die Stickstoffbelastungen der Walder und
darliber hinaus unserer Landschaften immer noch alarmierend hoch sind. Sie missen
ahnlich, wie es beim Schwefel gelungen ist, radikal gesenkt werden! Es geschieht z.Z. das

Gegenteil. Zunehmend werden weiter groRe Viehhaltungsbetriebe genehmigt. Laufende
technische Verbesserungen sorgen dafiir, daR die entstehenden Stickstofffrachten dort

verbracht werden, wo sie immissionsschutzrechtlich nicht mehr stéren (siehe Abschnitt 1

dieser Beschwerde)!

Dazu kommt, dald fast alle Stickstoff — Depositionen auf der Grundlage des Ammoniaks
berechnet werden, dessen Stickstoffanteil aber nur 20 bis 30 % des gesamten in einer Anlage
anfallenden Stickstoffs betragt!

Weil die Belastungsgrenzen der Critical loads von der TA Luft in FFH - Gebieten liberschritten
werden, z.T. sogar enorm, liegen nach dem bereits angefliihrten Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10.11.2009 bereits ,erhebliche Beeintrachtigungen” vor.
Das sollte auch, wie bereits auf S. 3 dargelegt, nach dem Wortlaut der Waldgesetze fiir alle
Waldbdkosysteme juristisch gultig sein.

2.4 Manipulierbarer Ammoniakanfall durch fehlende Angaben zur Gesamtstickstoffmenge
Auch diese durch Verordnungen vom Bundesimmissionsschutzgesetz ausgehende
Problematik a8t sich am besten am Prazedenzfall Hallleben veranschaulichen. Das 2005
vorgelegte Projekt der Schweineanlage mit 85.261 Tierpldtzen enthielt noch den jahrlichen
Gesamtstickstoffanfall pro Tierart und Tierplatz. Diese Daten muBten beanstandet werden,
weil man moglichst niedrige Werte verwendet hatte. Deshalb wurde eine realere
Gegenrechnung auf der Basis der ,Betriebsplanung Landwirtschaft 2004 / 2005“
(Herausgeber KTBL) aufgemacht. Es erfolgte einmal eine Berechnung des taglichen
AmmoniakausstoBes von spdter 67.661 Tierplatzen bei niedrigen Gesamtstickstoffanfall
gemadll dem vorliegenden Projekt (40 t jahrlicher AusstoB) und zum anderen des
AmmoniakausstoRRes bei einem hoheren Gesamtstickstoffanfall pro Tierplatz und —art (57,5 t



jahrlicher AusstoR, siehe Anlage 4, S. 4-5). Von der wirklichen Menge des Gesamtstickstoffs
in einer Tierhaltungsanlage hangt somit die Hohe der Ammoniak — Emissionen direkt aus der

Anlage ab!
Aus den Planungsprojekten war jedoch bisher nicht ohne weiteres ein praktisch

anwendbarer Zusammenhang zwischen Gesamtstickstoff- und Ammoniakanteil ersichtlich,
auch nicht mit anderen Stickstoffverbindungen.
Indem man nur mit den festgelegten Emissionsfaktoren des Ammoniaks Planungen

vornimmt, sind die Ergebnisse leichter zu manipulieren, selbst wenn die Angaben zum
Gesamtstickstoff veranderbar und oft nicht belastbar sind (siehe Anlage 2, S. 1 oben, Anlage
5, Abschnitte 1 und 2 mit Anlage 1, S. 1).

So wird der gesamte jahrliche Stickstoffanfall pro Tierplatz und —art in den Halllebener
Projekten mit 67.661 und spater 36.861 Tierplatzen nicht mehr angegeben, ebenfalls im
Projekt Reinfeld / Templin mit 10.040 Tierplatzen! Wahrscheinlich beruht er noch auf den
2005 angegebenen beanstandeten niedrigen Werten.

Weil, wie bereits dargelegt, der Ammoniakstickstoff nur 20 — 30 % des jetzt nicht mehr in
den Projekten aufgefiihrten gesamten Stickstoffs betragt, wird verschleiert, wieviel Stickstoff
wirklich in einer Anlage entsteht. Auf diese Weise bleibt es fiir die Offentlichkeit unklar,
welche Mengen (iber die Gillle und auf anderen Wegen in unsere Uberdiingte Umwelt
gelangen. Futterimporte verscharfen das Problem.

Korrekter ist es deshalb, alle Stickstoffverbindungen einer Tierhaltungsanlage in ihren
Bilanzen zusammen auf Reinstickstoff zu berechnen und dessen komplexe Auswirkungen auf
die Landnutzung zu untersuchen (siehe Anlage 2, S. 1-2 oben, S. 4-8, Anlage 4, S. 4-5). Nur
der Gesamtstickstoffaustrag einer Tierhaltungsanlage kann MaRstab zur Bewertung neuer
Stickstoffeintrage sein!

Schon vom Ansatz her ist es falsch, die relativ gering vertretene, leicht veranderliche
Stoffverbindung Ammoniak fast allein zur Beurteilung einer Umweltvertraglichkeit zu
benutzen.

3. AuBerachtlassen meBbarer Vorbelastungen

Erst an Hand der in Béden, Unterwasserablagerungen und an der Vegetation mefRbaren
Vorbelastungen und der Ilaufend jdhrlich aus der Luft niedergehenden
Hintergrundbelastung, kann beurteilt werden, welche Zusatzbelastung ein Gebiet noch
vertragt (siehe Anlage 1, S.2-4, S. 15-16, Anlage 3, Abschnitt 4, Anlage 4, Abschnitte3.1.1, 4,
6 und 9, Anlage 5, Abschnitt 6, Anlage 6, S. 3-5).

Vorbelastungen sind anthropogen bedingt und im Laufe der Zeit entstanden. Ob sie
vorhanden und wie hoch sie sind, missen Untersuchungen im Boden und an Pflanzen klaren.
Ohne diese Ergebnisse sind alle Umweltvertraglichkeitsprifungen unbrauchbar!

3.1 Erfassung der Vorbelastungen

Die z.T. grollen Vorbelastungen entstanden bei uns ziemlich flachendeckend durch eine Gber
Jahrzehnte wirkende Ansammlung von Nahr- und Schadstoffen. Die dadurch eingetretenen
Zustandsveranderungen und Schiaden an Boden und Vegetation sind erfallbar bzw. z.T.



sichtbar. lhre Ansprache im landwirtschaftlichen Bereich ist aber, wenn man von den
geforderten Dingungsanalysen aus der Ackerkrume absieht, wegen der jahrlichen
Bodenbearbeitung relativ schwierig und aufwendig. Immerhin muRten z.B. 1992 / 93 Uber
1000 Bodenproben bis in tiefere Horizonte und 200 Wasserproben im Wirkungsbereich der
alten Schweineanlage HaBleben genommen werden, um die Uberwiegend noch heute
vorhandenen oft katastrophalen Schaden zu dokumentieren. Das war bisher in solchem
Umfang nur lokal moglich (siehe Anlage 3, Abschnitt 4, Anlage 6, S. 4), ist aber generell bei
der Vorplanung grof3er Projekte unbedingt erforderlich!

In gleicher Weise mul§ die Vorbelastung betroffener Gewadsser durch die Entnahme oberer
Sedimentschichten untersucht werden. So zeigte hier z.B. der Kuhzer See von 39 in
Brandenburg 1994 beprobten Seen die hochsten Gesamtphosphorwerte.

Flachendeckend liegen dagegen kartierte Unterlagen Uber die Entwicklung der
Stickstoffversorgung der Walder auf 1,3 Millionen Hektar im nordostdeutschen Tiefland vor!
Es kann fir fast jede Waldflache seit etwa 1955, in Abhédngigkeit von den Kartierungsjahren

und der Standortsform, geprift werden, wie in bestimmten Zeitrdumen die Stickstoffein-

und —austrage verliefen und wie hoch die jetzige Vorbelastung mit Stickstoff ist, auch im

Zusammenhang mit ehemaligen oder heute noch bestehenden Viehhaltungsanlagen. Selbst

in den meisten friiher gesperrten Waldgebieten (Staatsjagdgebiete, Truppeniibungsplatze),
die erst nach 1990 bearbeitet wurden, sind heute schon vergleichende Aussagen Uber den
Stickstoffzustand moglich.

Seit Jahrzehnten fihrt die forstliche Standortserkundung in Nordostdeutschland die
Kartierung von analysen- und vegetationsgestiitzten Humusformen durch, die zugleich
Stickstoffstufen sind. Aus deren Differenz zur geologisch bedingten Nahrkraft eines
Standortes ergibt sich der Grad seiner Stickstoffsattigung (siehe Anlage 1, S. 3 Mitte, Anlage
4, Abschnitt 9, Anlage 5, Abschnitt6). Von ihm hdngt es ab, wie viel Stickstoff ein Standort
noch mittel- und langfristig aufnehmen kann, ohne sich selbst und sein Umfeld zu schadigen
(siehe Abschnitt 2c, Anlage 6, S. 3).

Da in den ostdeutschen Mittelgebirgen und im Hiigelland sowie in den alten Bundeslandern

solche Unterlagen nicht vorhanden sind, 138t sich dort die heutigen Stickstoffsattigung eines
Standortes wenigstens anndahernd mit Hilfe der 6kologischen Zeigerwerte nach ELLENBERG
et.al. 1991 bestimmen. Das gilt ebenfalls fir den Grad der durch Stickstoff verursachten
Versauerung, vornehmlich auf den noch natirlich stickstoffgesattigten besseren
Laubholzbdden. Zusatzlich miissen dabei aber unbedingt Proben aus dem Auflagehumus und
dem oberen Bodenprofil analysiert werden, da die ohnehin nachlaufende Vegetation derzeit
keine sichere Aussage liber den Stickstoffzustand mehr zulaf3t (siehe Anlage 1, S. 3 Mitte).
Auch die Stickstoffprozente in den Nadeln, Blatter der Bdume und Straucher sowie in den
Waldbodenpflanzen weisen auf den Grad der Stickstoffsattigung eines Bodens bzw. auf
dessen Vorbelastung hin. Sie lassen auch Riickschlisse auf die lokale Hintergrundbelastung
zu, d.h. auf deren laufend jahrlich aus der Luft niedergehenden Stickstoffdepositionen (siehe
Anlage 4, Abschnitte 3.1.1 und 4).

3.2 Methodisch unvolistindige Aufnahme der gesamten Stickstoffbelastungen



Entgegen aller Logik fehlt die hier beschriebene jederzeit meBbare Vorbelastung, etwas

schwieriger aufzunehmen in landwirtschaftlichen Flachen, im Bundesimmissionsschutzgesetz

und den LAI — Berichten. Als Vorbelastung wird einfach die Hintergrundbelastung

bezeichnet. Diese umfallit jedoch nur die Nahr-, Reiz- und Schadstoffe, die sich laufend
derzeit aus der Luft als Depositionen niederschlagen, nicht ihre jahrzehntelange
Ansammlung in Boden und Pflanzen (siehe Anlage 1, Abschnitte 1.2, S. 7 unten, S. 10 Mitte).
Eine solche ist aber Uberwiegend vorhanden, nur selten noch entspricht die
Nahrstoffzusammensetzung und das Basen- Sdureverhdltnis natlrlichen oder ungestorten
Verhiltnissen (siehe Abschnitt 3).

Der Gesetzgeber aber tut so als ob samtliche Depositionen auf jungfraulichen , vollig
unbelastete Boden mit dementsprechender Vegetation nieder gehen! Die Priifung der
Umweltvertraglichkeit erfolgt deshalb fast immer eingegrenzt auf der Basis einer oft
fraglichen Hintergrundbelastung und einer entgegen allen Realititen herunter
gerechneten Zusatzbelastung, nicht zu vergessen durch das Weglassen von
Schadstoffquellen und das Festlegen immer noch 6kosystemschiadigender Grenzwerte
(siehe Abschnitte 1 und 2).

Dabei kann die Stickstoffhintergrundbelastung auch ohne wesentliche Modellrechnungen
zumindest in der offenen Landschaft schon ziemlich genau erfalst werden. Es wird z.B. ein
Teil der gasférmigen Deposition als Teil der Trockendeposition nicht nur am Boden, sondern
an sogenannten Monitorpflanzen bestimmt (Mais, Roggen, Wolliges Reitgras). Mit Hilfe der
>N — Isotopenverdiinnungsmethode (ITNI — System) erfaRt man die Bulk — Deposition, den
gasformigen Eintrag, den direkt von den Pflanzen aufgenommenen Stickstoff und damit fast
den gesamten Stickstoff (siehe Anlage 1, S. 20 unten, S. 21 oben , Anlage 2, S. 4 unten,
Anlage 5, S. 5 unten und S. 6 oben).

Auch zukinftige Zusatzbelastung aus einer Tierhaltungsanlage 1Bt sich an Hand vergangener

charakteristischer Witterungsablaufe gut einschatzen, wobei die risikoreichen , zunehmen-
den Extremwetterlagen mit einbezogen werden miissen (siehe Anlage 4, S. 2-6).
Prinzipiell sollte gelten: Je gréBer die Anlage und je hoher die vermuteten oder

nachgewiesenen Vorbelastungen sind, desto genauer und umfangreicher missen Vor- und

Hintergrundbelastung untersucht und zukinftige Zusatzbelastung prognostiziert werden.

Diese eigentlich selbstverstiandlichen methodischen Voraussetzung zur objektiven
Beurteilung einer Umweltvertraglichkeit erfiillt die TA — Luft in der Landwirtschaft nicht,
ganz zu schweigen von dem schon zitierten Anspruch des Bundesimmissionsschutzgesetzes,
dem ,Entstehen schadlicher Umweltwirkungen vorzubeugen.”

Die Untersuchungen der Vor- und Hintergrundbelastungen sind eine unverzichtbare

Grundlage fiur die Einschatzung der noch zuldssigen Wirkung einer Zusatzbelastung.

In der Landwirtschaft wird die ,Vorbelastung” in der Ackerkrume in bestimmten
Zeitabstanden analysiert. Sie gibt den vorhandenen Nahrstoffbestand des Bodens an.
Danach berechnet der Landwirt die Diingermenge, also die ,Zusatzbelastung”. Von der
auszubringenden Diingermenge mifte er die Stickstoffdepositionen, also die
Hintergrundbelastung abziehen, was aber kaum geschieht. So entsteht schon ein Teil der
Uberdiingung.



Die Hintergrundbelastung wurden fir landwirtschaftliche Flachen 2004 vom Rat der
Umweltsachverstandigen mit durchschnittlich 26 kg N/ha/a angegeben.

Es kann nicht sein, dall die Vorbelastung im Wald, also der aktuelle Nahrstoffbestand,
methodisch anders erfalt wird als der auf dem Acker und dem Griinland.

3.3 Sonderfallpriifung Nr. 4.8 TA Luft

Beim Verdacht erheblicher Nachteile durch Schadigung sieht die Nr. 4.8 TA — Luft eine
Sonderfallpriifung vor. Dabei werden zuerst als stickstoffempfindliche Pflanzen solche in
Baumschulen sowie Kulturpflanzen genannt, erst danach folgen Okosysteme z.B. Heide,
Moor und Wald. Obwohl es wieder um die Einfllisse von Hintergrund- und Zusatzbelastung
geht, soll bei der Priifung ,insbesondere die Art des Bodens, die Art der vorhandenen
Vegetation und der Grad der Versorgung mit Stickstoff” beriicksichtigt werden (siehe Anlage
4,S.7 oben).

Die hier erwogene Priifung z.B. des Grades der Stickstoffversorgung geht nicht von einer

allgemeinen Stickstoffanreicherung aus. Sie gibt nur in relativ wenigen Einzelféllen die Hohe
der Vorbelastung an. Allein der Sonderfallstatus dieser Priifung zeigt, dal} der Gesetzgeber
noch 2002 fachlich nicht in der Lage oder nicht willens war, weitreichendere Daten in dieser
Hinsicht zu erheben.

Die Stickstoffliberfrachtung unserer Landschaften und Vegetation ist seit 35 Jahren bekannt,
ein zunehmendes Problem und durch unzdhlige wissenschaftliche Arbeiten belegt. Schon
1977 wurde das 6 — 10 fache an Stickstoff weltweit eingesetzt als Pflanzen kurzfristig
aufnehmen konnten (BOLLIN, ARRENIUS in LERCH 1980 : Pflanzentkologie Teil II, WTB
Biologie, Akademieverlag Berlin).

Dal’ ziemlich flachendeckend eine Kartierung von Stickstoffstufen in den nordostdeutschen
Wildern vorliegt, die jederzeit aktualisiert werden kann, darauf wurde schon mehrmals
hingewiesen.

4. Fazit

Es wird dargestellt, daB das Bundesimmissionsschutzgesetz in Bezug auf die TA — Luft im
Bereich der Landwirtschaft wegen fachlicher Mangel nicht in der Lage ist, seinem Anspruch
zum Schutz der Umwelt nachzukommen. Das Immissionsschutzgesetz gefahrdet somit das
Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit des Biirgers in direkter und indirekter
Weise. Der Gesetzgeber wird aufgefordert, diesen Gesetzesteil nach dem neuesten
Wissensstand zu Uberarbeiten. Dazu werden methodisch einige Hinweise gegeben und
Fakten genannt.

Templin, den 18.10.2012

Ernst Pries
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Sehr geehrter Herr Prigs,

Ste hatten einen Appell an alle Tier-, Natur- und Umweltverbénde, dementspre-
chende Stiffungen und Fordervereine, biuerliche Zusammenschisse, Parteien
und umweltengagierte Birgerfinnen” gerichted, der am 21. Januar in der Staats-
kanzlei des Landes Brandenburg eingegangen ist.

Mit Schreiben vom 20. Februar wurden Sie unterrichtet, dass die Unterlagen an
das fachlich zustandige Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz weitergeleitet wurden.

lhre Kritiken, Vorschidge und Anregungen wurden im Geschaftsbereich durch
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landesamies fir Umwelt, Gesundheit und
Yerbraucherschutz {L UGV) intensiv geprift und fachlich bewertet.

Ich michie thnen mit diesem Brisf die Ergebnisse mitteilen:

lhre  Verfassungsbeschwerde themafisiert, dass das Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BimSchG) in Bezug auf die Technische Anleitung zur Reinhaltung
der Luft {TA Luft} im Bereich der landwirtschaftlichen Tierhaltung wegen fachicher
Méngel nicht in der Lage sei, seinem Anspruch zum Schutz der Umwelt nachzu-
kommen.

Der Zweck des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (§ 1) ist es, Menschen, Tiere
und Planzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonsti-
ge Sachglter vor schadiichen Umwelteinwirkungen zu schiitzen und dem Eniste-
hen schadlicher Umweltginwirkungen vorzubsugen.

Ministerium fiir Umwelt,
Gesundheit und
Verbraucherschufz

Heinnich-Mann-Alles 103
14473 Potsdam

Bearh.. Hem Dr. Haksig
Gesch.Z: M b

Hausrof:  +49 331 866-7300
Fax: +49 331 27548-7300
Intermat weaw. misgv.brandenburg.de
Guenter Haelsp@LUGY Brandanbuzg de

Diensbyabinds Tekefon Faxx Trem-Hakestelle Linten
I HainrizhWsnn-pllea 103 18473 Podsdam Zentmale (033 ¢) 866-70 70T Kusersdarfer Sirake 019292 06 X93,99

1 albert-Einstein-Eimia 42-45 14473 Potsdam Vemmitiung dber (033} BG6-7249 Fauptbatahof 91929396 X98.08
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Beziglich der Beurteilung der Stickstoffproblematik immissiensschutzrechilicher
Genehmigungsverfahiren von Tierhaitungsanlagen wird die TA Luft herangezogen,
Dabei ist unter Nr. 4.2 der Schutz der menschlichen Gesundheit und unter Nr. 4.4
der Schutz vor erheblichen Nachteilen, inshesondere der Schutz dér Vegetation
und von Okosystemen geregsit

Weitere Regelungen sind im LAl-Leitfaden JErmittiung und Bewertung von Stick-
stoffeinfragen” (Stand 03/2012), der  Vollzugshilfe zur Ermitlung erheblicher und -
irrefevanter Stoffeintrage in Natura 2000-Gebiete® (LUA 2008) gnd im Handiungs-
rahmen zur Beurteilung von Watddkosystemen im Umfeld von Tiethalhingsania-
gen® {Stand 12/2003) enthaiten.

Im Einizelnen wurden von [hnen die folgenden Fritikpunkte thematisiert:
1. Nichtbeachtung der Ernissionen bei der Giilleausbringung

Die Stickstoff-Emissionen aus der Gilleausbringung sind aus MNaturschutzsichi
- fatsichlich wesentliich gravierender als die direkt aus den Tierhaltungsaniagen
dber den Luftpfac emitierten N-Emissionen. Im Genehmigungsveriahren nach
dem BimSch( sind allerdings nur die anlagenbezogansn Emissionen zu bherick-
sichiigen, d h. die Emissionen der beantragien Anlage sowia die Vorbelasting aus
benachbarien Aniagen. Glilleausbringungsfiachen unterliegen nicht dem Ania-
genbegriff, die von dort emittierten Nahrstoffe sind der landwirtschafttichen Nut-
zung zuzurechnen und werden daher im Genehmigungsverfahren nach dem Bim-
SchéS nicht explizit als Zusatzbelastung befrachtet. Die jahresdurchschnittichen
Emissionen solcher Flichen sind allerdings in den Stickstofidepasitionsweren zur
Hintergrundbelastung des UBA-Dalensalzes {hitp:figis.uba defwebsilefdepotf)
enthalten und werden damit bei der Emmitilung der Gesamtbetastung aus anla-
genbedingter Zusatzbelastung und Hintergrundbelastung berficksichtigt.

2. Falsche Berechnungen von N-Depesitionen

2.1, Unterschiedliche Ergebnisse durch unterschiedliche Verrahren

Sie beanstanden, dass &s zu sehr grofien Unterschieden kommt, wenn die Er-
gebnisse einer konkreten Ausbreitungsrechnung mit den Ergebnissen eines

Screeningverfahrens verglichen werden.

Die Ergebnisse eines Screeningverfahrens sind immer als sehr konservative Ab-
schitzung anzusehen. Da mit einem derarligen Yerfabren Voraben identifiziert
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werden sofien, fir diz keine tiefergehende Prilfung erforderlich ist, missen die
Ergebnissa sicher konservativ sein. Die dem LUGY voriegenden Unterlagen ent-
halten keinen Verweis, auf welches Screeningverfahren hier Bezug genommen
wird, Es wird daher vermutei, dass es sich um das im LAl-Leitfaden .Emitlung
und Bewertung von Stickstoffeintrigen” beschriebene Screeningverfahren han-
delt. Dieses Yerfahren geht von aufterordentlich konservativen Annahmen hin-
sichtlich der verwendeten Meteorologie und der Ableitbedingungen aus.

Im Vergleich zu diesern Screeningverfahren ist eine konkrete Aushreitungsrech-
nung, z.B. mit dem Modell AUSTAL 2000, wesentiich genauer, da es die érifichen
damit L.dR. an den betrachteten '!'mmissionspunktén“deutllm niedrigere Belas-
tungswerte.

Waeiterhin bemangein Ste, dass nur die rockens Ammoniakdeposition berlicksich-
tigt wird. Abgesehen von methedischet Unzulinglichkelten bei der Berechnung
der nassen Deposition ist bekannt, dass bei niadrigen Quelien die frockene Depo-
sition bis zur Entfernung von mehreren hundert Metem den matigeblichen Antet
an der Gesamideposition hervorruft, In der Fachliferatur gibt es dazu einige Verdf-
fentlichungen, die u.a. im o.g. LA-Leitfaden aufgefihrt sind. Auf die Berechrung
der nassen Deposition wird daher verzichiet.

2.9. Fachlich Gberholte Depositionsgeschwindigkeiten {Ausfillerungsvermigen)

In diesam Zusammenhang behaupten Sie, dass die derzeit verwendeten Deposi-
tionsgeschwindigkeiten fachlich uberholi sefgn und verweist auf neuere Quellen
mit héheren Paramtarwerten. Als Quelle wird GAUGER 2008 angegeben, womit
vermutlich die im Rahmen des MAPESI-Projskts genannten Werls gemeint sind,

In diesem Zusammenhang méchte ich auf die Erauterungen zum MAPES!-
Datensatz, welche auf der Homepage des Umweltbundesamies abgerufen wer-
den kénnen, verweisen. Darin heiflt es: Die Depositionsgeschwindigkeit vd ist der
Proportionalititsfaldor zwischen dem DeposifionsBuss und der atmospharischen
Schadsicifkonzentration in einer Referenzhdhe zR. Arhaliswerte fir vd-Werte in
Abhanagigkeit der Landnutzung sind in der VDI-Richtlinig 3782 Blatt § zusammen-
gefasst. Diese sollen in vollzugsrelevanten Werfzhren (2 B. fur die Ermitiung der
Zusatzhetastung) herangezogen werden. Aus dem MAPESI-Profekf stehen ge-
genwértig keine iléchgmj@!@pg_tﬂeml @pgsﬁﬁn&eg@@gkeﬁen fir
die relevanie Refe;eqz@hg___gf_e_r_ﬁ_\ggb[@ﬂg@ﬁﬂq@ﬂien_mg_rﬂ;_h TA-Luft zur Ver-
fligung®.
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Es kann daher nach wie vor von der fachlichen Eignung der in der Richtlinie vDi
3782 Blatt 5 genannten Deposifionsgeschwindigkeiten ausgegangen werden.
Diese werden alduell im Vellzug verwendet,

2.3, Zutassige waldgefhrdende Depoéilionen

Neben der von |hnen erwdhnfen Ammoniakkonzentration wird in den Genehmi-
gungsverfahren immer auch die N-Deposition nach dem LAl-Leiffaden geprift.
Eine Gesamtdeposition wie die von lhnen angesprochenen 67,6 kg Nfha*a wiirde
salbst bei Anwendung des hdchsten Zuschlagsfakiors von 3.0 (Bictop erfillt nur
Produklionsfunktion und ist gering geféhrdet) den nach diesem Leitfaden maximal
erZigibaren Beurteilungswert von 45 kg Nha®a (unter Annahme eines Critical
Load von 13 kg Nha'a filr Walder) iiberschreiten und zu ener Einzeffallprifung
fiihren.

In FFH-Gebieten st die ,Vollzugshitfe zur Ermittiung erheblicher und irrelevanter
Stoffeintrage in Natura 2000-Gebiste® (LUA 2008} anzuwenden. Da in dieser Voll-
zugshilfe keine Zuschlagsfaktorsn auf den Critical Load vorgesehen sind, fiegen
die Beurtgilungswerte fir N-Eintrdge in FFH-Gebiete dementsprechend noch deut-
lich unier den nach LA gitfaden ermitieiten Beurteilungswerten.

2.4. Manipulierbarer Ammoniakanfall durch fehlende Angaben zur CGesami-
stickstofimenge

Der Argumentation, dass es korrekter sel, alle Stickstoffverbindunger einer Tier-
haltungsanlage in theen Bilanzen als Reinsticksioff zu berechnen und dessen
komplexe Auswirkungen auf die Landnutzung zu untersuchen, kann nicht gefolgt
werden. Bei der Beurfeilung von Genehmigungsantrigen geht es darum, dass
schadliche Umwefieinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachiaile und
erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hes-
vorgeruien werden kdnnen sowls Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwirkun-
gen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachtaile und erhebliche Befastigungen
getroffen wird, insbesondere durch dem Stand der Technik entsprechende Mafs-
mahmen und picht um die Betrachtugg der Auswirkungen auf die Lan dngtzung.
Entscheidend fir die Beurteilung schidiicher Umweltelnwirkungen aus Tierhaftun-
gen sind, wie oben beschrieben, die Ammoniakemissionen aus Stall und Lage-
rung (ber den Lufipfad wnd die daraus resyltierenden Sticksioffdepositionen an
den relevanten hmmissionsorten. Die Stickstofffrachten im Wir Wirtschaftsdiinger bzw.
Waschirasser van Al uﬁrelmgungsanlagen werden in den Nahrstqfﬁ:;lanzen nach
Dua;gerecm—beuﬁellt Fiir die Ammoniskemissionen liegen umfangreiche Daber-
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den und nicht manipulistber sind. Die Stickstoffanteile im Wirtschaftsdiinger sind
bundesweit in der Dingeverordnung vom 27.02.2007 fixiert und ebensno.wenig
manipuiierbar. Andere Stickstoffpfade aus Tiethalturigen aufier den Tieren selbst
{Schiachtmasse} sind nicht bekannt. '

3. fuferachliassen messharer VYorbelastung

Die bereits in einem Bictop gespejcherte N-Menge wird im Genehmigungsverfah-
ren zungghst iatséchich nicht geprift. Dies legt daran, dass der LAl-Leitfaden das
Konzept der Crifical Loads verwendet, das davan ausgeht, dass zumindest keine

Vergleich zu der typischerwaise In einem Biotop bereits gespeicherten N-Menge
sehr gerings - jahrliche Gesamibelastung, angegeben in kg Nha®a, nichi (ber-
:schrr'tien wird. Damit kénaen unproblematische Vorhaben identifiziert werden, bei
denen dann weitgre aufwendige Priifungen, wig das Ermitteln der im betroffanen
Biglop bereits gespeicherten N-Menge, entfallen kinnen. Das Konzept der Criticat
Loads ist inzwischen in der Rechtsprechung aligemein anerkannt {vgl. z.B. Urted
des BVerwG vom 14.4.2010, Az. 9 A5.08). Wird der nach LAl-Leitfaden ermittelte -
Beurteilungswert iiberschriten, so ist eine Einzelfaliprifung vorzunshmen. Dies
bedeutet fir Walder die Erstellung forstwissenschaftiicher Gutachten auf der Ba- il it
sis des Handiungsrahmens Wald", in denen dann sehr woht auch die im betrofie-

nen Wald gespeicherte N-Menge ermittelt und in der fachlichen Bewertung be-
riicksichtigt wird. In FFH-Gebieten wird nach der 0.g. Vollzugshilfe noch strenger

verfahren: Wenn die Gesamibelastung den Crifical Load ubersteiot, ist doit keine
Einzeffallpriifung mehr_vorgesehen und das Vorhahen wird id.R. ohne weitere

Priifung gls night FFH-vertrialich bewertet_

tch hoffe, dass ich thnen mit den obigen Ausfiihrungen helfen konnte und verblei-
be mit freundlichem Gruf

[m Ayt :
| [}u@{\

DiAG. Halsig



Ernst Pries
Forsthaus Ringofen 1 den 28.08.2014
17268 Templin

Ministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
Heinrich — Mann - Allee 103

14473 Potsdam

z.H. Herrn Dr. Halsig

Betrifft : lhr Schreiben vom 28. Mai 2014

Sehr geehrter Herr Dr. Halsig,

am genannten Datum haben Sie die Ergebnisse der ,intensiven Priifung und fachlichen Bewertung”
meines Entwurfs einer Verfassungsbeschwerde durch Ihr Landesamt mir zugesandt. Vielen Dank! Aus
Uberwiegend gesundheitlichen Griinden kann ich lhnen erst jetzt antworten.

Ich lege Ihnen zu meiner Kritik der BISchG mit seiner TA — Luft im landwirtschaftlichen Bereich die 6
darin aufgefiihrten Anlagen dazu.

Zum Verstandnis der Vorgeschichte und zur Erldauterung der Fakten habe ich versucht, den 6 Anlagen
schwerpunktmaRig Beilagen entsprechend der Thematik zuzuordnen. Fiir beide, Anlagen und
Beilagen, lege ich eine Zusammenstellung sowie inhaltliche Anmerkungen bei. Handgeschriebene
Zettel weisen ebenfalls auf den Inhalt der Beilagen hin.

In den einzelnen Schreiben sind neben dem Unterstreichen ect. zum Hervorheben von Texten auch
handschriftliche Randbemerkungen zum neueren Stand des Verfahrens gemacht worden.

Neben anderen grundlegenden Fehlern erfiillen Berechnungen nach dem BISchG, der TA — Luft, dem
LAl — Bericht und neueren Ausfiihrungen z.B. den UBA — Texten 38 und 41 / 2011, der Vollzugshilfe...
2008, dem Vorbelastungsdatensatz Stickstoff 2012 sowie dem MAPESI — Bericht nicht die
primitivsten Voraussetzungen zur Erfassung einer Gesamtbelastung. Das gilt selbst fiir das lokale

Erkennen noch zuldssiger Hohen von Eintragen, gemessen an den Malstaben der Critical Louds oder
der Dauerbelastbarkeit nach KOPP, KIRSCHNER 1992.
Grundsatzlich gehen die genannten Gesetze, Verordnungen und Berichte mit ihren Interpretationen

davon aus, dass alle zu beurteilenden Flachen nicht oder kaum vorbelastet sind. Man erweckt den

Anschein, dass sie erstmalig vor einer Uberbeanspruchung geschiitzt werden miissen.
Immerhin wird jedoch in den UBA — Texten schon zugegeben, dass man keine empfindlichen Biotope
mehr in unbeeinfluBter Umwelt erfassen kann und deshalb die empirischen Critical Louds der Berner

Liste zu hoch angesetzt seien. Dass das fiir fast alle unsere Naturrdume bzw. Landnutzungsflachen

zutrifft, artikuliert man nicht. Jedoch wird erwogen, heute Vergleiche mit Zustandsformen um 1960
durchzufiihren. Solches ist in den Waldern des nordostdeutschen Tieflandes auf 1,3 Mill. Hektar fast
flachendeckend seit 1960 periodisch mehrfach geschehen! Die Ergebnisse werden aber prinzipiell
nicht zur Kenntnis genommen, obwohl z.B. im Umfeld von HaRBleben durch Untersuchungen bis in die
jangste Zeit ein besonders hoher Gefahrdungsgrad dokumentiert werden konnte (siehe LAl — Bericht
2012, S. 28; Anlage 1, 9.-11. Beilage; Anlage 3, 1.-3. Beilage).

Deutschland verfehlte bis 2010 die Senkung der oxydierten und reduzierten Stickstoffverbindungen
(siehe Anlage 4, 3. Beilage). In diesem Zusammenhang erfordern 76 % der untersuchten Okosysteme
zwingend eine Minderung der Stickstoffeintrage.



Um ,Eins und Eins“ zusammen zu zdhlen, muss immer erst einmal moglichst genau gepriift
werden, wie viel Stickstoff ein Standort bzw. sein Boden noch bis zu seiner Sattigung vertragt! Das
ist bis auf eine neu auf falschen Voraussetzungen beruhende Sonderfallpriifung der TA — Luft
gesetzlich aber nirgends vorgesehen. Somit fehlt die entscheidende Grundlage fir alle
Berechnungen einer noch zuldssigen Gesamtstickstoffanreicherung. lhre bisherigen Ergebnisse sind
wertlos!

Darliber kénnen auch die vielen verschiedenartigen, liberwiegend theoretisierenden Modell-,
Simulationsberechnungen und ihre Methoden sowie Faustzahlen nicht hinwegtauschen. Sie kommen
in der Regel sogar zu unterschiedlichen Ergebnissen. Die meisten verfligen aullerdem Uber eine vom
Umfang her unzureichende , nicht einmal standértlich differenzierte Datenbasis, haben also mehr

oder weniger einen spekulativen Charakter.

Bildlich veranschaulicht, muR man einfach wissen, um ein Uberlaufen zu verhindern, ob ein Glas
Wasser halbvoll, fast voll oder bereits voll ist, bevor man nachschiittet!

In unseren Landschaften ist ein Stadium erreicht, in dem der jahrzehntelang eingetragene Stickstoff
zunehmend Uber die eigentlich bisher nachlaufende Vegetation sichtbar wird. Eutrophierung
anzeigende Pflanzen wie z.B. Brennnessel, Holunder, Brombeere, Sandrohr, Kleinbltiges
Springkraut, Spatblihende Traubenkirsche und Griinstengelmoos besiedeln selbst kleine
Storungsstellen im Boden (siehe Anlage 1, 11. Beilage, Tabelle). Diese fiir jeden sichtbaren

Verdnderungen missen dringend an Hand von analysengestiitzten Vegetationsaufnahmen kartiert
werden, nicht nur im Wald, sondern in allen Landnutzungszweigen. Im Wald |33t sich aus der
Differenz zwischen der geologisch bedingten Stammfruchtbarkeit und der vom Stickstoff dominierten
Zustandsfruchtbarkeit im Auflagehumus und Oberboden der Grad der Stickstoffsattigung eines
Bodens ableiten.

Man wird den dringenden Verdacht nicht los, dass es bei fast allen angeblich verbesserten
Modellberechnungen darum geht, moglichst geringe Auflagen fiir Investoren zu bekommen. Dem
gleichen Zweck dient auch, notwendige Untersuchungen nicht durchzufiihren. Das trifft fir die

Schweineprojekte Reinfeld und HaRleben zu (siehe u.a. Anlage 1, 3. — 4. Beilage, Anlage 5, S. 5;
Anlage 6, 7. — 8. Beilage und ,,der Beschwerde beim Bundesverfassungsgericht ...“ vom 18.10.2012 S.
5-6).

Nun etwas detaillierter zu lhrer Weitergabe der Ergebnisse des LUGV.

Seite 2 oben lhres Schreibens

Ich finde es erschreckend, dass man sich angesichts der vorliegenden HaRBlebener Fakten statt einer
sachlichen Auseinandersetzung liberwiegend auf Regelungen beruft, denen nachweisbar eine solide
fachliche Grundlage fehlt (siehe u.a. Anlage 1 mit Beilagen, Anlage 3, 2. Beilage). Selbst in der
,Vollzugshilfe zur Ermittlung...” vom Nov. 2008, in der es fiir die Natura 2000 — Gebiete keine
Zuschlagsfaktoren zu den Critical Louds gibt, wird eine bereits vorhandene Stickstoffanreicherung
ignoriert.

Es gibt bei uns infolge der jahrzehntelangen landwirtschaftlichen Stickstoffliberdiingung von 100 —
150 kg/ha/a und weiterer industriell- sowie verkehrsbedingte Stickstoffeintrdge kaum noch Flichen,
in denen es an Stickstoff mangelt und die noch welchen ohne Schaden fiir ihr Umfeld aufnehmen
kénnen (siehe Anlage 4, 3. Beilage)! Das zeigt sich besonders, wie schon erwahnt, in der Entwicklung
der seit 1960 flachendeckend auf 1,3 Millionen Hektar Waldstandorten des nordostdeutschen
Tieflands kartierten Stickstoffstufen (siehe u.a. Anlage 1, S. 2 — 4). lhre Dynamik in Richtung
Stickstoffsattigung bzw. —lbersattigung ist untibersehbar.



Weil Uberdiingung und Uberbelastung unserer Wirtschaftsflaichen mit Stickstoffverbindungen schon
langst ein landschaftsokologisches Problem sind, ist es notwendig, sie in dieser Hinsicht nicht anders
als die Schutzgebiete zu behandeln. Verscharft durch den Klimawandel, sind sonst schon bald
schwere volkswirtschaftliche Schaden und Verluste zu erwarten (vgl. S.4 und 5 lhres Schreibens).

Eine rdumliche Trennung von Schutz- und Nichtschutzgebieten ist bei Immissionen ohnehin nicht
moglich (siehe Anlage 1, S. 3-6, 11-13). lhre unterschiedliche Wertung in dieser Hinsicht bringt dem
gemeinniitzigen Naturschutz schon mittelfristig keinen Nutzen. Sie hat derzeit primar eine
Alibifunktion!

Der ,Handlungsrahmen ...

u

von 12 / 2003 ist der erste fachlich untaugliche Versuch, dem Bau groRer
Tierhaltungsanlagen den Weg zu ebnen (siehe Anlage 3, 2. Beilage S. 4 (19.04.2007); Anlage 1, S.
13-15).
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Eine ernsthafte Priifung und fachliche Bewertung meiner Kritiken, zuletzt am BISchG, hat wahrend
des ganzen Verfahrens kaum stattgefunden. Stattdessen berief sich die Genehmigungsbehdrde meist
auf die angeblich gesetzeskonforme Plausibilitdit der Unterlagen des Investors. Bei einer
vorhandenen Fachkompetenz miSten ihr jedoch die grundlegenden Mangel im Gesetz, in den
nachfolgenden Verordnungen und Unterlagen des Investors aufgefallen sein. Das geschah nicht. So
versaumte sie vor 11 Jahren die noch gegebene Maoglichkeit, die Wiederinbetriebnahme der
Schweineanlage auf Grund der vorliegenden Untersuchungsergebnisse sogleich abzulehnen oder
nach Nr. 4.8 TA Luft neue Untersuchungen einzuleiten. Dafiir gab und gibt es noch hinreichende
Anhaltspunkte. Neue Untersuchungen hatten im Rahmen einer erneuten Aufnahme des am
30.11.2000 fir die damals 80.000 Schweinetierplatze angeordneten ROV stattfinden kdnnen. Dabei
sollten damals die Raumwiderstande, z.B. die Vorbelastungen der Flachen und die

umwelterheblichen Wirkungen der Giilleverwertungsflichen auf Schutzgiter nebst anderer Konflikte

ermittelt werden (siehe erlauternd u.a. Anlage 1, 7. Beilage, S.3; Anlage 3, S. 7; Anlage 5, 3. Beilage).
Das hatte eine flachenmaRige Ausdehnung der Untersuchungen erfordert, deren Notwendigkeit
durch die vorliegenden Untersuchungsergebnissen des ZALF — Projekts und seinen Erweiterungen bis
2005 bereits bestétigt wurde (siehe Anlage 1, 6. und 11. Beilage).

In diesem Zusammenhang muss auf die lokal bedingte hohe Gefahrdung der bereits vorgeschadigten
Altbuchen auf der Endmorane in der ,GroRen Heide Prenzlau” durch Stickstoffdepositionen aus den
Hauptwindrichtungen Sud bis West hingewiesen werden. Die Endmordane mit ihren Baumhohen
Uberragt 30 — 50 m die 16 m hohen Abluftschornsteine der Schweineanlage.

So wird bei diesen Voraussetzungen die trockene Deposition durch die Verdunstungsfeuchtigkeit der
Baumbestdnde herausgefiltert, selbst wenn die Konzentration des Ammoniaks, abhangig von der
Schichtung in der Atmosphare, hoher als 25 m steigt. Das passiert besonders in Trockenperioden bei
Sudwinden (siehe Anlage 4, S. 2, mit deren Anlage 3). Betrachtliche Stickstoffeintrage sind auch hier
nach der Bildung von Ammonium zu erwarten.

Einen Verdiinnungseffekt in einem Luftblock mit einer Referenzhohe von 25 m, d.h. auf eine
Konzentration bei 25 m mit verminderten atmospharischen Widerstand, heraus zurechnen, ist
unreal. Diie Konzentration des Ammoniaks ist auch hier weitgehend von der Schichtung
entsprechend der lokalen Witterung einschlieSlich der herrschenden Luftfeuchte abhangig. Bei
klarem, trockenem Wetter steigt das Ammoniak, wie bereits dargelegt, ohnehin héher als 25 m auf.
Deshalb sind auch die im UBA 38 / 2011 S. 23-25 nach zwei Methoden modellierten
Depositionsgeschwindigkeiten mehr als fragwirdig. Es erscheint ebenfalls realitatsfern, wenn
Depositionsgeschwindigkeiten, mit denen praktisch gerechnet werden soll, mit 3 Stellen hinter dem



Komma angegeben werden, besonders beim unsicher reagierenden Ammoniak. Infolge seines stark
hydrophilen Verhaltens reichert sich Ammoniak bei Niederschlagen und hoher Luftfeuchte
konzentriert im Wasser an, fallt zu Boden oder verbleibt in den unteren Luftschichten. Bei
Wetterbesserung wird der groRRte Teil wieder freigesetzt, ohne sich in Ammonium und Nitrat
umzuwandeln. Diese Verbindungen findet man dann in den MeRbehaltern meist emittentenfern als
nasse Deposition. Nicht unerheblich ist auch bei uns die feuchte Deposition in nebelbegiinstigten
reliefmaRig tieferen Lagen, nicht nur in den Mittelgebirgen. Das trifft ebenfalls fir die Einsenkungen
bei HaRleben zu.
Da die Formel mit ihren gegebenen Funktionen zur Berechnung der feuchten Deposition nur fiir das
Mittelgebirge ab 250 m NN gilt, wird eine Berechnung fir tiefere Lagen einfach nicht durchgefiihrt!
Es ware zu priifen, ob anderseits die aus dem Flachland herausragende Gerswalder Endmordne
zusatzlich durch oberflichennahe Wolken zeitweise einer feuchten Deposition, in diesem Fall einer
Wolkenwasserkonzentration, unterliegt.
Verzichtet man auf die Berechnung der feuchten Deposition, werden damit gravierende tagliche
Depositionen unterschlagen. Selbst wenige Nebeltage reichen aus, dhnlich wie im Fall HaRleben an
den etwa 80 — 90 Regentagen, die taglich entweichenden gut 40 kg Ammoniak entsprechend den
Windrichtungen in naher Umgebung fast vollstéandig niedergehen zu lassen (siehe u.a. Anlage 4, S.
3-6; Anlage 5, S. 3-4, mit deren Anlage 1).
Die Hohe der Abluftschornsteine und die AusstoRgeschwindigkeit spielt bei der Ausbreitung des
Ammoniaks nur eine dullerst geringe Rolle. Unter Umstanden tragt die Hohe der Schornsteine dazu
bei, dass das Ammoniak schneller in den angrenzenden Wald gelangt, da sich so der atmospharische
Widerstand verringert !
Ergdnzend nachzulesen ist die hier geschilderte Problematik in folgenden An- und Beilagen:
Anlage 1, S. 7-10, S. 20-21, 14. Beilage (MeRstellen)
Anlage 2,5.4
Anlage 4, S. 11-12, 12. Beilage, S.2 (16.04.2009), 13.-15. Beilage, 16. Beilage (Brief von RW 1),

17. Beilage (Briefe von Dr. Heise vom 22.06.2009, 24.05.2010 und 05.12.2011)
Anlage 5, S. 7-8
Den vorbeugenden Zweck des BISchG im Zusammenhang mit HaBleben zu erwadhnen, ist angesichts
der im gesamten weiten Umfeld nachgewiesenen massiven Vorschadigungen vollig unangebracht
und zynisch (siehe auch S. 4 lhres Schreibens). Selbst geringere neue Nahr- und Schadstoffeintrage
wirken hier potenzierend.
Wenn die so eintretenden Schaden, z.B. Biodiversitatsverluste in den Genehmigungsverfahren It. S.
37 LAl — Bericht 2012 keine Rolle spielen, _ist das eindeutig gesetzeswidrig ! SchlielRlich sind davon in

der Regel durch Gesetz geschiitzte gefdahrdete Pflanzen, Tiere und Biotope betroffen (siehe z.B.
Anlage 4, 4. — 6. Beilage; Anlage 5, 2., 3. und 5. Beilage). AuBerdem sollen alle Okosysteme im
Rahmen einer ,Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt” (BMU 2007) bis 2020 vor
Eutrophierung geschiitzt werden. Dieses Ziel verlangt eine naturwissenschaftlich — komplexe

Bearbeitung der Stickstoffproblematik. Dazu ist eine sofortige Abkehr vom juristischen Trick
notwendig, die bedingt kontrollierbaren Emissionen direkt aus den Tierhaltungsanlagen von den
durch das Diingerrecht in keiner Weise praktisch auf der Flache nachprifbaren Emissionen und
Auswaschungen bei der Gilleausbringung zu trennen. Eine Betrachtung der gesamten Auswirkungen

des Baues groRRer Tierhaltungsanlagen auf die Landnutzung ist also notwendiger denn je (siehe S. 4

Ihres Schreibens)!
Wie schon anfangs dargelegt, kann von einer intensiven Prifung meiner Kritik ect. seitens der

jetzigen Genehmigungsbehorde keine Rede sein. Ich lege ihnen zur Information einige Unterlagen



zum Projekt Reinfeld / Templin bei. Sie sind an Willfahrigkeit gegenliber dem Investor kaum zu
Uberbieten.
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Die Nichteinbeziehung von Emissionen bei der Gilleausbringung und einer nachweisbaren

Vorbelastung im BISchG zeigen eindeutig den umweltschadigenden Charakter dieses Gesetzes, seiner
Verordnungen und weiterfiihrenden Interpretationen. Hier werden, wie bereits ausgefiihrt, zwei

entscheidende moégliche Schadfaktoren ausgeklammert, indem man ein eng zusammenhédngendes

Sachgebiet einfach juristisch trennt. Auf diese Weise kann man z.B. trotz der nachweisbaren meist

sehr hohen Emissionen beim Diingen mit Gille jede grofRere Tieranlage genehmigen (siehe u.a.
Anlage 1, S. 6-7, S. 15; Anlage 2, S. 18-20; Anlage 3; Anlage 5, S.9, 1. Beilage, S.6; Anlage 4, 12. Beilage
(16.04.2009), S.3, mit deren Anlage 2, S.1; Anlage 6, S.1-2). Das geschieht laufend!

Wenn bisher die Errichtung solcher Anlagen verhindert wurde, geschah das in der Regel wegen
behebbarer technischer Mangel oder formal juristischer Fehler, kaum aus Griinden des Schutzes der
Umwelt.

Die 7. — 8. Beilage der Anlage 6 zeigt, auf welchen Ebenen sogenannte Interessengruppen aktiv sind.

Es ist nicht moglich, wirklichkeitsnah an Hand des Verschneidens von groRraumigen Wetterkarten die
Vergasung von Stickstoffverbindungen nach der Begiillung vor Ort zu erfassen, schon gar nicht mit
Hilfe von Mittelwerten. Entscheidende Faktoren wie z.B. emissionsfordernde Betriebsstrukturen und
das haufig nicht sofortige Einarbeiten der Giille in den Boden lassen sich hier schlecht oder gar nicht
einbinden. Das gilt auch fir einige wenig von den Landwirten beeinflussbare Umstdnde. Da sind z.B.
die zunehmenden hoheren Niederschlage, eine starkere Erwdarmung und die schon beschriebene
besondere lokale geomorphologische Situation von HaRBleben (siehe u.a. Anlage 2, S.18-21; Anlage 3,
S. 4-7).

Es ist klar, daR an einem einzigen Tag bei entsprechender Witterung oder durch menschliche und

technische Probleme Stickstoffverbindungen freigesetzt werden, die die vom Investor genannten
Jahresmengen um ein Vielfaches (iberschreiten. Besonders die Emissionen, die bei der
Gulleausbringung entstehen, kénnen enorm sein, wie die Messungen bei Viezen / Mecklenburg
zeigen (siehe Anlage 2, S. 2-3, 5-6).

Nach einer vorsorgenden Risikoabschatzung sucht man im Projekt HaRleben vergebens. Alle
moglichen erneuten Belastungen wurden von Anfang an auf den niedrigsten Level herunter- oder
weggerechnet bzw. einfach weggelassen.

Ein bereits um 1975 von deutschen Wissenschaftlern prognostiziertes Phdanomen der Erwdrmung
durch den Klimawandel ist die Zunahme der jahrlichen Niederschlage durch meist gewitterartige
Starkregen in Norddeutschland. Im siidmecklenburg — nordbrandenburger Raum lieRen die Nieder-
schldge zuerst 1951 — 1980 etwas nach, von 1981 — 1992 sogar deutlich.

Im schwacher maritim beeinfluBten Teil der Uckermark (575 mm Jahresniederschlag 1901 - 1950), in
dessen Bereich HaRleben liegt, stiegen ab 1995 bis 2013, im Forsthaus Ringofen / Templin gemessen,
die durchschnittlichen Jahresniederschlage auf 697 mm, in Wichmannsdorf von 2001 — 2013 auf 674
mm (siehe Anlage 5, 1. Beilage S. 3-6), in Jakobshagen 2007 — 2012 auf 700 mm.

Eine dhnliche Zunahme der Niederschlage ist auch in den anderen 9 Melstationen zu verzeichnen,
trotz der sehr trockenen und maRig trockenen Jahre 1996, 1999, 2000, 2003 und 2006.

Damit wird sich besonders der Austrag von Ammoniak in Abhangigkeit von Niederschlagsmenge und
—dauer rezeptorunabhangig entsprechend stark erhéhen.




Auf die z.T. selbst eingestandene geringe Belastbarkeit von MeR- und Modellwerten mit
flachenhafter Interpolation und Schatzungen zur praktischen Beurteilung von geplanten Projekten
habe ich schon hingewiesen. So betrugen die Schatzfehler (Krigevarianz) 2004 - 2007 bei Ammonium
32 — 37 %. Der Vergleich der mikrometeorologischen Aufnahmemethodik im ANSWER — Projekt mit
dem Kronenbilanzverfahren ergab im Jahr 2005 am gleichen Ort Gesamtdepositionen (Hintergrund-
belastungen) von 47 kg und 25 kg N/ha/a, also beachtliche Differenzen.

Auch der Begriff der Vorbelastung ist wieder falsch und diffus definiert. Eine Korrektur der
Summationswirkungen liegt in Anlage 1 bei.

Es ist nicht zu verantworten, dass man Ergebnisse sich an die Probleme herantastender und auch

notwendiger Versuche mit ihren Diskrepanzen und Fehlern benutzt, um groRe Tierhaltungsanlagen

zu genehmigen.
Widersprichliche und unsichere Resultate von Messungen des Ammoniaks auBerhalb einer

Tieranlage sind oft dadurch bedingt, dass dieses Gas infolge seiner hydrophilen Reaktionen auf
Witterungsablaufe oder seiner geringen Schwere die Mel3stationen nicht mehr vollstandig erreicht.
ZweckmaBig ware auch, Ammoniak beim Aufsteigen in verschiedenen Hohenstufen wetterabhangig
zu messen (siehe Anlage 2, S. 3-4, Anlage 5, S. 3).

Die Ergebnisse von Berechnungen der 30 % Regelung, der Abschneidekriterien und Mindest- bzw.
Schutzabstande fir Stickstoffdepositionen sind auf Grund des bekannten unsicheren Verhaltens von
Ammoniak zur Kennzeichnung von realen Situationen vollig ungeeignet.

Ahnliches gilt fiir Messungen der Empfindlichkeit, so weit nicht z.B. der Grad der Stickstoffsittigung
von Boden und Pflanzen gemeint ist, und ebenfalls fiir die auf falschen Voraussetzungen beruhenden
Verbesserungen der Immissionssituationen.

Mit dem Gebrauch von Mittelwerten erfalRt man nicht die wirkliche Hohe des Stickstoffeintrages
(siehe Anlage 5, S. 3-4). Taglichen Emissionsmengen von 40 — 50 kg Ammoniak, wie z.B. in HaBleben,
die sich an Regentagen und bei Nebel im nahen Umfeld niederschlagen, deponieren in der Regel
mehr Stickstoff in kurzer Zeit als AUSTAL 2000G fir das gesamte Jahr berechnet (siehe S. 3 dieses
Schreibens). Gleiches gilt auch fiir die Emissionen bei der Giilleausbringung (siehe Anlage 2, S. 2-3).

Dass die Rauigkeitslange, bei Ammoniak immer in direkter Abhangigkeit von der Witterung, noch
weit Uber den Mindestabstand wirksam ist, konnte nicht nur durch die Depositionsfolgen in etwa 15
km Entfernung von der Altanlage HaRleben entfernten Melzower Endmordane mit dem Totalreservat
Fauler Ort nachgewiesen werden (siehe Anlage 1, 6. Beilage (KOPP), 11. Beilage (ZALF).
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Das AUSTAL 2000 — Screeningverfahren beruht auf dem LAl — Bericht 2006 (siehe Anlage 4, 12.
(16.04.09) und 13. Beilage; Anlage 1, S. 11). Da es eine Vielzahl von AUSTAL 2000 — Verfahren auf der
Basis naturgesetzlich fragwirdiger VDI - Richtlinien gibt (siehe Anlage 4, 15. Beilage), hat man mit

AUSTAL 2000 G offensichtlich das ausgewahlt, was rechnerisch die geringsten Stickstoffdepositionen
bringt. Dabei mull man nur die einzelnen pragenden Faktoren wie z.B. die der Meteorologie, der
Referenzhohe, der atmosphéarischen Grenzschichten oder der Rauigkeit unterschiedlich oder gar
nicht bewerten oder modellieren (vgl. Anlage 4, 17. Beilage (Heise 22.06.2009). Das ist im Fall
HaRBleben geschehen, denn sonst ware die Angabe so absurder Depositionswerte flir sein ohnehin
hoch vorbelastetes Umfeld nicht moglich gewesen. Sie_haben nur noch wenig Beziehungen zur

Anzahl der Tierpldtze (siehe Anlage 5, S. 4). Die ortlichen Gegebenheiten und Besonderheiten

wurden auBerdem ignoriert.



Messungen trockener Depositionen gibt es sehr wenig. Die Daten werden bisher in der Regel von den
MeRwerten der nassen Deposition ausgehend geschatzt, durch gemessene Konzentrationen im
Zusammenhang mit meteorologischen GroRen modelliert oder neuerdings auf dieser Grundlage mit
einem Widerstandsmodell beschrieben (siehe Anlage 1, 14. Beilage (MefRstellen)).Mit Hilfe von
Leitpflanzen lassen sich jedoch im ITNI — Verfahren annahernd realere Werte der Hintergrund-und
teilweise der Vorbelastung ermitteln (siehe Anlage 1, 8. Beilage (Korrektur); Anlage 4, S. 11-12,
9.Beilage). Hier zeigt sich, dass die Stickstoffdepositionen wesentlich héher sind als bisher

angenommen.
Das ergeben auch andere nach unterschiedlichen Methoden und Modellen gemessene und

berechnete Depositionen, z.B. die Waldaufnahmen nach dem mikrometeorologischen Verfahren
2002 / 2003 im ANSWER — Projekt (siehe Anlage 2, S. 4; Anlage 4, 16. Beilage). Die trockene
Deposition betragt hier modelliert 77 % der gesamten Hintergrundbelastung von 57 kg N/ha/a., die
nasse nur 23 %.

Die Erfassung der trockenen Deposition wird kaum vollstandig moglich sein.

Partikel, Feintropfchen und Stickstoffgase werden von Blattern und Nadeln an- und eingelagert,
besonders im Kronenraum der Baume. Sie begilinstigen entscheidend die Entwicklung von
Schadinsekten, einen unausgeglichenen Nahrstoffhaushalt und eine zunehmende Bodenversauerung
auf besseren Standorten (siehe u.a. Anlage 1, 6. Beilage (Belastbarkeit); Anlage 4, 4. — 6. Beilage). So
zeigt auch die Hohe der Stickstoffprozente in Blattern und Nadeln an, wie viel Stickstoffverbindungen
ein Waldbestand ohne Schaden noch aufnehmen kann.

In diesem Zusammenhang ist interessant, dass im Gutachten des Prof. Fegers vom 15.07.2007 der
gesetzlich weitestgehend ignorierte Tatbestand der Vorbelastung der angrenzenden Walder durch

die frihere Schweinemastanlage anerkannt wird. Es beachtet zwar auch nicht die ZALF -
Untersuchungen, kommt aber lber Stickstoffnadelwerte und Analogieschliisse trotz einiger massiver
Fehlansprachen der Humusformen bzw. Stickstoffstufen durch Prof. Murach zu dem Ergebnis, dass
ein weiterer Stickstoffeintrag dem Wald nicht zutraglich ist.

Dem folgend, werden die Depositionswerte vom Investor mit einer Verringerung der Tierpldtze nach
AUSTAL 2000 so herunter gerechnet, dass weder im Wald noch im Kuhzer Grenzbruch gegen alle

Vernunft, praktische Erfahrungen und gemessene Vorbelastungen schadigende Stickstoffeintrage

ankommen. Auf diese Weise und unter volliger MiBachtung des physikalisch — chemischen
Verhaltens des Ammoniaks gibt es dann auch keine neuen Belastungen!

Dass eine Anerkennung der umfangreich vorliegenden Vorbelastungsdaten weder fir die
landwirtschaftlichen Flachen noch Gewadsser erfolgte, zeigt, dass man die Sonderfallprifung nach 4.8
TA — Luft vermeiden will (siehe u.a. Anlage 4, S. 5-6; Anlage 5 mit deren Anlage 1). Wiirde eine solche

Prifung real durchgefiihrt, ware die Schweineanlage nicht genehmigungsfahig!

Unter diesem Aspekt miissen auch die neuen UBA — Rasterdaten betrachtet werden. Die Daten des
Bezugsjahres 2004 gaben fir den Wald noch etwa 30 kg N/ha/a Hintergrundbelastung an. Gegenuiber
dem Datensatz 1999 wird betont, dass die Datenqualitat und die Modellierungsansatze wesentlich
verbessert sind, z.B. durch aktualisierte MelRRdaten, modellierte Daten der trockenen Deposition,
meteorologische neue Steuergroffen und aktualisierte Emissionsverteilungen. Drei Jahre spater
(2007) setzt man die Hintergrundbelastung fur den Wald auf 18 kg N/ha/a herab. Dies wird wieder
begriindet mit einer Weiterentwicklung zur Berechnung der (iberwiegenden trockenen Deposition,

ihres atmospharischen Widerstands und dem variierenden EinfluR der Meteorologie zwischen den
betrachteten Jahren.

Nun gibt es, wie schon dargelegt, nur wenige Messungen der trockenen Deposition. lhre
Modellierung erfolgte bisher meist auf der Basis der gemessenen nassen Depositionen (siehe S. 6



oben dieses Schreibens). Die Niederschlagsmenge hat jedoch im letzten Jahrzehnt betrachtlich
zugenommen und damit auch die Stickstoffdepositionen ( S. 5-6 dieses Schreibens).

Nach der neuen Modellierung der Hintergrundbelastung von Waldern betrdgt der Unterschied zu
Acker- und Griinland nur noch 4 kg N/ha/a. Die Wilder sind mindestens 40 x so hoch und kénnen
Uber ihre vielfaltigen Strukturen, z.B. Bodenvegetation, Unterwuchs und Baumkronen wesentlich
mehr Nahr- und Schadstoffe herausfiltern als Freilandkulturen, bei Ammoniak natdirlich
witterungsabhangig. Auch hier wird die Methode des Herunterrechnen deutlich!

Nur maximal 30 % des in einer industriell betriebenen Tierhaltungsanlage entstehenden gesamten

Stickstoffs halt sich als Ammoniak in der Stallluft auf. Nur er wird Glber Ammoniakemissionsfaktoren

fir die Genehmigungsverfahren berechnet. Diese anteilmaRig geringe Menge ist fast allein der

Malstab fir die Zulassung einer Tierhaltungsanlage (siehe Nachtrdge Beilagen: 1. Beilage, S. 4-7;
Anlage 5, S. 3, mit deren Anlage 2, S. 2-3; Anlage 5, S. 8-9, mit deren Anlage 1, S. 1-2).
Das Gros des Stickstoffs verschwindet {iber die Giillekandle und gelangt vergoren oder unvergoren,

zusatzlich angereichert mit dem durch Abluftanlagen zuriickgehaltenen Stallluft- Stickstoff, als diffus
wirkender Diinger auf die Acker und in die Landschaft.

Dieser Hauptteil des Stickstoffs erscheint in der Diingungsverordnung 2006 / 2007 nur mit der
Angabe, dass bei der Ausbringung der Schweinegitille mit mindestens 10 % Emissionen zu rechnen ist.

Praktisch wird das einschlieRlich der Austrage Uber Versickerung und Drainagen aber nirgends
gewertet, selbst nicht im EinfluBbereich von Schutzgebieten. So sind in dieser Hinsicht 14 FFH —

Gebiete bzw. ihre Teile bis heute nicht untersucht worden (siehe Anlage 5, 3. Beilage). Auch die

Einbeziehung des geschiitzten Kuhzer Grenzbruches mit den anliegenden Feuchtgebieten in das FFH

— Gebiet Kuhzer See lehnte die Genehmigungsbehdrde ab, obwohl es sich flachig um seine einzige

groRere Wasserzufuhr aus der Endmorane handelt (siehe Anlage 5, 7. Beilage).

Bei 80 % Zurickhaltung des Ammoniaks der Stalluft entweichen immer noch aus der Anlage in
Hallleben mit 36.861 Tierplatzen, in Abhadngigkeit vom entstandenen Gesamtstickstoff nach den
Ammoniakemissionsfaktoren berechnet, tdglich mindestens 42 — 56 kg Ammoniak (siehe Anlage 5

mit deren Anlage 1, S. 1-2). Dabei werden u.U. Teile in gefahrlichere Stickoxide umgewandelt (siehe
Anlage 4, 17. Beilage (Heise).

Die Ergebnisse der Modellierung der N — Depositionen mit und ohne NH; — Emissionen fiir den
Landkreis Uckermark (siehe UBA 41 / 2011) sind realitatsfern, weil die trockenen Depositionen des
Ammoniaks selten genau gemessen, sondern nur abgeleitet werden und im ganzen Landkreis 3
Makroklimabereiche mit unterschiedlichen Niederschldgen und Luftfeuchten vorkommen. Es
dominieren jedoch flachenmaRig nur 2 Klimabereiche, der schwacher maritim und der kontinental
beeinflute (siehe S. 4-5 dieses Schreibens; Anlage 5, 1. Beilage, S 3-4).

Alle Berechnungen auf Landkreisebene sagen nichts liber die Schdden durch Depositionen aus, die

ortlich zu erwarten sind, schon gar nicht auf bereits vorbelasteten Standorten im riesigen Landkreis

Uckermark. Hier wird fiir 2005 eine Gesamtdeposition der reduzierten Stickstoffverbindungen von
673 t/a (etwa 2 kg / ha/ a) angegeben. Allein im Jahr 1988 gaben die 127.000 Tierplatze in HaRleben
635 t/a Stickstoff in den Nahbereich (5 km Radius) und dartber hinaus ab. Der Berechnung lag ein
mindestens um die Hélfte zu gering gewédhlten Ansatz von 5 kg Stickstoff pro Schwein /a zu Grunde.
Es geriet also gut die doppelte Menge in die Umwelt. Sie ist heute noch besonders in den Waldern
nachzuweisen (siehe Anlage 1, 11. Beilage (ZALF); Anlage 4, S. 16-17).

Ebenfalls nicht sachgerecht ist, dass der Tierbesatz auf der Grundlage der gesamten
landwirtschaftlichen Flache eines Landkreises berechnet wird (siehe Anlage 4, S. 12-13).



72 % der reduzierten Stickstoff — Gesamtdepositionen sollen in den Landkreis Uckermark importiert
werden. Es ware wichtig zu wissen, wohin und aus welchen Himmelsrichtungen.
In lhren Ausfihrungen Uber den ammoniakbiirtigen Niederschlag sah es so aus,als ob trockene und

nasse Depositionen verwechselt werden. Dem ist leider nicht so! In den letzten 10 Jahren habe ich

bei den Auseinandersetzungen mit den Genehmigungsbehérden mehrfach die Probleme des
physikalisch - chemischen Verhaltens von Ammoniak beschrieben, ohne naher auf die Begriffe der
nassen und trockenen Deposition einzugehen. Sie sind nachzulesen auf S. 5-6 meiner Kritik am
BISchG und in Anlage 1, S. 7-10; Anlage 2, S. 4; Anlage 4, S. 3-6 und Anlage 5, S. 7-8.

Bei langeren anhaltenden Niederschlagen werden die oft vorher aufgestiegenen trockenen
Ammoniakdepositionen erst einmal fast vollstdndig rezeptorunabhéangig in naher Umgebung mit
dem Wasser nach unten gerissen (siehe Anlage 4, S. 3-6, mit deren Anlage 2, S. 1-3; Anlage 5, S. 7-8,
mit deren Anlage 1, S. 1-2, 1. Beilage S. 4-6; auch S. 4 dieses Schreibens). Nicht nur in dieser Zeit sind
alle Berechnungen und Modellierungen der Emissionsausbreitung und der Depositionen
gegenstandslos. Solche oft lokal begrenzten Witterungen kénnen grofRraumig nur unzureichend oder
gar nicht erfallt werden. Dementsprechend stimmen die jahresdurchschnittlich errechneten
Depositionen nicht.

So sind meine in den Anlagen 4 und 5 samt Beilagen dargestellten Kalkulationen wesentlich realer,

weil sie auf dem natiirlichen Verhalten des Ammoniaks und lokalen Niederschlagswerten basieren!

SchlieRlich wird bei einer Anderung des Wetters Ammoniak wieder frei gesetzt (siehe S. 3 dieses
Schreibens). Es kann aufsteigen oder bzw. und in verschiedene Windrichtungen abtransportiert
werden.

Obwohl die nasse, im Gegensatz zur trockenen Deposition, gut gemessen werden kann (siehe Anlage
4, 2. Beilage), wird sie wie die feuchte Deposition bei der Berechnung einer Zusatzbelastung einfach

weggelassen. Damit werden ca. 25 %, unter besonderen Umstdnden sogar mehr, des stark
hydrophilen Ammoniaks, des Ammoniums, des Nitrats und anderer geringer vorkommender
oxydierter Stickstoffverbindungen nicht in der Gesamtdeposition erfalit.

Man geht davon aus, dass die trockene Deposition bis zu einer Entfernung von mehreren hundert
Meter vom Quellort vorherrscht, unabhdngig von jeglicher Witterung. Deshalb wird die nasse
Deposition bei AUSTAL 2000 gar nicht erst berechnet. Niederschlage und Feuchte kommen also bei
der Bestimmung der Gesamtdeposition nicht vor!

Demnach beruhen die Depositionsberechnungen fiir die Zusatzbelastungen nur auf modellierte,
irgendwo lokal vorhandene Konzentration trockener Depositionen. Man ist hier wieder bemiiht, trotz
der vielen mefRtechnischen Probleme die Barrieren fiir die Genehmigung von Tierhaltungsanlagen
moglichst niedrig zu halten.

Die Behandlung und das Verhalten der trockenen Deposition aus Gasen und Feinstauben, dominiert
von reduzierten Stickstoffverbindungen, ist auf S. 6 unten, S.7 oben, S. 8 oben sowie S. 9 dieses
Schreibens dargelegt.

Feinstdaube bestehen im landlichen Raum zu etwa 50 % aus ammonium- , nitrat- und sulfathaltigen
Verbindungen. Sie werden lberwiegend mit dem aufsteigenden Ammoniak in der Atmosphare
gebildet.

Seite 3, ab Mitte Ihres Schreibens
Wieweit die Berechnungen der trockenen Depositionsgeschwindigkeiten (vd) auf ausreichend

exakten Messungen beruhen, ist unklar. Sie sind in ihrer Grée sehr von den Oberflachenstrukturen,
der Bezugshohe und deren Widerstanden abhangig, bei Ammoniak aullerdem zeitweilig stark
feuchte- und nasseeingeschrankt.



Da hohere Depositionsgeschwindigkeiten zu hoheren Depositionsflissen fiihren und damit

entscheidend die Genehmigungsfahigkeit einer Tierhaltungsanlage beeinflussen, halt man
undifferenziert weiter an den gesetzlich fixierten moglichst niedrigen vd — Werten fest. Dabei ware es
auf Grund der hohen Vorbelastung im weiten Umfeld der Altanlage HalRleben risikomindernd, bereits
publizierte hohere Werte zur Berechnung der Depositionen zu benutzen (siehe Anlage 4, 1. Beilage).
Immerhin zeigen Experimente bei uns in Nordostdeutschland Depositionsgeschwindigkeiten von
Ammoniak im Wald zwischen 2-6 cm/s, liberwiegend 3-4 cm/s (siehe u.a. Anlage 4, 14. Beilage). Sie

allein fihren fast zu einer Verdoppelung der im Projekt HaBleben jetzt vom Investor neu
errechneten Depositionsmengen (siehe Anlage 5).

GemaR der Definition aus dem MAPESI — Datensatz ist die Depositionsgeschwindigkeit (vd)
inzwischen fir alle Landnutzungszweige weiter modelliert worden, wie Publikationen und Vortrage
zweier Mitglieder des LAl zeigen (siehe Anlage 2, S. 2-3; Anlage 4, S. 6-10; Anlage 5, S. 3-5). Diese vd —
Werte flir Ammoniak liegen in Bezug auf den Wald noch durchschnittlich unter den in
Nordostdeutschland festgestellten.

In der VDI — Richtlinie 3782 wird zugegeben, dass die Erfassung von Gasen schwierig, wenig belastbar
und in den Ergebnissen eine betrdchtliche Bandbreite aufweist. Angesichts dieser Unsicherheit
besteht kein Grund, zu den in der VDI 3782, Blatt 5 als verbindlich aufgefiihrten Werten zuriick zu
kehren, auch wenn das wegen der geringeren Stickstoffdepositionen im Sinne des Investors ist.
AulRerdem wird in der Richtlinie die Abwesenheit von Niederschlagen gleich dem trockenen
DepositionsfluR gesetzt. Nebel und hohe Luftfeuchten werden einfach weggelassen. Fir
Genehmigungsverfahren besonders groBer Tierhaltungsanlagen sind diese mehr oder weniger
spekulativen vd — Werte nicht geeignet. Mit ihnen kénnen die wirklichen Depositionsmengen nicht
erfallt werden.

Ahnlich fragwiirdig ist auch die Depositionsgeschwindigkeit von 2,4 cm/s fiir Waldrander. Eine solche
hangt von der witterungsbedingten Transporthéhe der Emissionen und von den Bestandesstrukturen
der Waldréander ab (siehe Anlage 4, S. 8-9). Sie 1aRt sich nicht verallgemeinern.

Seite 4 |hres Schreibens
Die mit 3 pg/m® und 10 pug NHs/ m® im LAl — Bericht 2012 auf S. 78 angegebene zu bewertende
Zusatz- und Gesamtbelastung , mit der Depositionsgeschwindigkeit von 2,6 cm/s fiur den Wald

berechnet, ergeben 20,28 und 67,6 kg N/ha/a. Die zuletzt genannte Zahl ist, in den gesetzlich

geschitzten, vorrangig als Lebensraum zu wertenden Wirtschaftswald langerfristig eingebracht, eine

todliche Dosis (siehe Anlage 1, S. 12-13). In gleicher Weise wirkt der im LAl — Bericht bei Anwendung
des hochsten Zuschlagsfaktors von 3,0 auf 60 kg N/ha/a herabgesetzte Wert. Das gleiche gilt selbst
fir die als verbindlich erklarte Depositionsgeschwindigkeit von 2 cm/s. Hier ergeben sich ebenfalls zu
hohe Werte von 15,6 und 52,0 kg N/ha/a.

Die empirischen Critical Louds alten und neuen Datums schwanken fiir den Wald zwischen 3 — 20 kg
N/ha/a, wobei eine allgemeine Trennung von Laub- und Nadelwald falsch ist, weil sie standértlich
differenziert werden muB (siehe Anlage 1, 6. und 11. Beilage (ZALF); Anlage 4, S. 16-17, mit
Literaturangaben). Die angefiihrten Anlagen 1 und 4 zeigen, wie weit die Stickstoffsattigung der
Waldbdden und Pflanzen im Raum HaRleben 1997/1998 und 2005/2007 bereits fortgeschritten ist.
Ihre Dynamik kann stellenweise bis zu 35 Jahren zurlick verfolgt werden. Eine Einzelfallpriifung nach

Nr. 4. 8 TA Luft ware langst Uberfillig gewesen. Die Unterlagen dafiir wurden 2005 vom Amt fir

Forstwirtschaft Templin eingereicht.



Eine Dauerbelastbarkeit von 5 — 15 kg N/ha/a auf semi- und anhydromorphen Waldstandorten
schien befristet je nach der Hohe der vorhandenen melRbaren Vorbelastungen u.U. noch
akzeptierbar zu sein, obwohl unter naturnahen Verhaltnissen der Stickstoffeintrag nur etwa 1kg
N/ha/a betragen soll (siehe Anlage 1, S. 21 unten; Anlage 4, 5. — 6. Beilage).

Dabei sollten Laubholzbestande auf reichen und kraftigen Standorten in die obere Spanne von 9-15
kg N/ha/a gehoren. Hier zeigt sich aber, dass sie meistens ohnehin stickstoffgesattigt sind und jede
weitere Stickstoffzufuhr zur Versauerung fiihrt (siehe Anlage 1, 6. und 11. Beilage).

Die Prifung der Stickstoffdepositionen an Hand der Schutzkategorien, Gefdhrdungsstufen und

Zuschlagsfaktoren des LAl — Leitfadens dient trotz der Darstellung vorhandener und moglicher

Schaden in gegensatzlicher Weise praktisch dem Ziel, moglichst viele groBe Tierhaltungsanlagen zu
genehmigen. Es werden schlieBlich fast alle zuldssigen Stickstoffdepositionen der rechtlich

anerkannten und verbindlichen Critical Louds bis zur Verdreifachung erh6ht. Selbst die Kategorie der

Lebensraumfunktionen ist davon nicht ausgenommen. Die einzigste_Ausnahme bilden die FFH —
Gebiete. Man will offensichtlich Arger mit der Europiischen Union vermeiden (siehe u.a. Anlage 1,
S. 2-13; Anmerkungen zu den ... : Anlage 1; Anlage 5, 3. Beilage).

Auch die Einzelfallpriifung nach Nr. 4.8 TA — Luft wird Uber die erh6hten Werte des LAl — Leitfadens
vorgenommen. Damit ist garantiert, dass sie kaum mehr durchgefiihrt werden mul3!

Schon seit 2003 1aBt der Investor die Stickstoffdepositionen immer neu so situationsangepaft
berechnen, dass keine erheblichen oder gar keine negativen Veranderungen im Umfeld von
Hallleben und dariiber hinaus angeblich zu befiirchten sind (siehe S. 7 dieses Schreibens). Die
Depositionsmenge ist dabei immer sehr gering, ganz gleich ob 85.000 oder 37.000 Tiere eingestallt
sind (siehe Anlage 5, S. 4, 1. Beilage, S.6).

Es wird unterschlagen, dass durch das stark hydrophile Verhalten des Ammoniaks witterungsbedingt
an einem Tag, einer Woche oder einem Monat bei einem taglichen Ausstol von mindestens

42 — 56 kg Ammoniak ein mehrfaches an Stickstoff deponiert werden kann als der Investor in seinem

Projekt fir das ganze Jahr errechnen lieR (siehe S. 5, 7 und 8 dieses Schreibens). Ahnliches kann
durch technische Stérungen passieren. Trotz der nachgewiesenen hohen Vorbelastungen und der

Ndhe von Schutzgebieten gibt es in dieser Hinsicht keine Risikoabschdtzung und Sicherheitsplidne.

In diesem Zusammenhang spielt die Funktionstiichtigkeit der Abluftreinigungsanlagen eine
entscheidende Rolle (siehe Anlage 4, 17. Beilage (Heise); Anlage 5, S.4). Sie ist nach einer
niederlandischen Studie zu etwa 70 % aus unterschiedlichen Griinden nicht gegeben (Gutachten
JOOSTEN, MICHAELIS 2010). Die Abluftanlagen dienen nur dazu, die Wirkungen der austretenden
Gase, Keime und Gerliche in der unmittelbaren Nahe der Tierhaltungsanlage zu reduzieren.

Auf die Héhe der in den Stallungen entstehenden Gesamtstickstoffmengen hat das keinen Einfluf3.
Nur maximal 30 % davon hat das BISchG zu beurteilen (siehe S. 8 dieses Schreibens). Davon werden
wiederum im glnstigsten Fall 80 % des Stickstoffs durch Abluftreinigungsanlagen in deren
Waschwasser zurlick gehalten. Dieses wird spater der Biogasgtlle zugesetzt. Es unterliegt bereits den
Dilingeverordnungen.

Wie schon beschrieben, gelangt das Gros des anfallenden Stickstoffs, z.T. noch in Gasphase
befindlich, Gber Giillekanéle in Biogasanlagen. Dort wird er Gberwiegend mineralisiert und kommt
nur noch teilweise organisch gebunden mit der Biogasgiille auf den Acker.

Allen Genehmigungsverfahren von Tierhaltungsanlagen liegen also nur sehr geringe Anteile des dort
entstehenden Stickstoffs in Form von Ammoniak - Stickstoff zugrunde (siehe S. 4 / 5 und 8 dieses
Schreibens).

So hélt man juristisch die gesetzlich Gber das BISchG zu beurteilende Stickstoffmengen moglichst
niedrig, Uber 90 % unterliegen den Diingeverordnungen. Sie werden praktisch kaum oder gar nicht



kontrollierbar mit der Biogasgiille auf Feldern und Griinland entsorgt (siehe Anlage 2, S. 1-3, 5-8, mit
deren Anlage 2,S. 2!). Im Fall Hallleben mit seinen 36.861 Tierplatzen sind das 95 % des dort
anfallenden Stickstoffs. Es werden also nur 5 % des in der Schweineanlage entstehenden Stickstoffs
immissionsschutzrechtlich bewertet!
Dieser Fakt ergibt sich aus Berechnungen in der Anlage 5 mit deren Anlage 1, S. 1

25 % Ammoniakstickstoffanteil entsprechen 20.307,94 kg NHs/a,

in Reinstickstoff umgerechnet 16.723,59 kg N/a.

Setzt man diese Menge ins Verhaltnis zum gesamten Reinstickstoff von 334.482,4 kg N/a,

so ergeben sich 5 % (4,9998 %).
Das Ergebnis beruht auf einem Vergleich der Angaben zum Gesamtstickstoff pro Tierplatz und —art
der ,Betriebsplanung Landwirtschaft 2004 /2005 (Herausgeber KTBL) und den
Ammoniakemissionsfaktoren des Landes Brandenburg vom 2.3.2012.
Es wird wieder sichtbar, dass man alles tut, um die Grenzen fiir die Genehmigung weiterer groRer
Tierhaltungsanlagen so niedrig wie moglich zu halten.
Deutschland exportiert schlieRlich auch Fleisch (siehe Anlage 1, 2. Beilage).
In den Nachtradgen, 1. Beilage, S. 4-7 vom 12.09.2008; der Anlage 2, S. 1, der Anlage 4, 12. Beilage,
S.3, mit deren Anlage 2, S.1-3 und der Anlage 5, S. 2-3 ist ergdnzend dargelegt, wie fragwirdig,

unsicher und damit manipulierbar die Ammoniakemissionsfaktoren im Verhéltnis zum
Gesamtstickstoff einer Tierhaltungsanlage sind.

Im Zusammenhang mit der Beurteilung des HaRlebener Projekts 2004 / 2005 machten Mitarbeiter
des LAl und des Landesumweltamtes mich privat darauf aufmerksam, dass die damals noch
angegebenen Gesamtstickstoffwerte pro Tierplatz und —art sich trotz der stickstoff- und

phosphorarmen Fiitterung auf dem niedrigsten Level bewegten (siehe Anlage 2, S. 1-2). Dieser bezog
sich auf eine ,,Rahmenempfehlung der Diingung 2000 im Land Brandenburg”.

Da nun einmal die Menge des Ammoniak direkt von der Menge des vorhandenen gesamten
Stickstoffs in einer Tierhaltungsanlage abhangig ist, habe ich somit den jahrlich angegebenen
Ammoniakaussto’ vom Investor Glbernommen und des weiteren zusatzlich einen neuen nach KTBL -
Betriebsplan 2004 / 2005 berechnet. Dementsprechend werden bei 85.261 Tierplatzen 66 t, genauer
jedoch 78 t NHs/a Uber die Abluftanlage freigesetzt. Bei 67.661 Tierpldtzen sind es 40 t und 57,5 t
NHs/a und bei 37.861 Tierplitzen in Ermangelung von Unterlagen ohne Berechnung der Emissionen
aus den Glllebecken sowie der Biogasanlage 20,3 t NHs/a. Auch die zuletzt genannte Menge reicht,
ortlich so konzentriert, aus, um in der z.T. hochgradig vorbelasteten Umgebung von Hal3leben schon
mittelfristig weiter schadigend zu wirken.

Nur das Projekt 2004 / 2005 enthielt noch Angaben Uber den in der Schweineanlage entstehenden
gesamten Reinstickstoff. Danach erscheinen sie nur in der Dingeverordnung 2006 / 2007, z.T.
erheblich heruntergesetzt. Deshalb versucht man, die ohnehin umstrittene 20 % Stickstoffminderung
durch stickstoff- und phosphordezimierte Flitterung auf der Basis der Ammoniakemissionsfaktoren
abzuziehen (siehe Anlage 4, 12. Beilage, S. 3, mit deren Anlage 2, S. 1-3; Anlage 5, mit deren Anlage 1,
S. 1-2; Nachtrage, 1. Beilage, S. 5-7). Das flihrt ebenfalls, wie der Ersatz der Gesamtstickstoffmenge
durch die allein zu beurteilenden Emissionsfaktoren, zu geringeren zuldssigen Belastungswerten.

Seite 5 lhres Schreibens

Die bundesweite Fixierung der Stickstoffanteile im Wirtschaftsdiinger war angesichts der jahrlichen
Stickstoffliberdiingung von 100 — 150 kg / ha dringend notwendig (siehe Anlage 4, 3. Beilage).



DaR die Stickstoffanteile jedoch in der Biogasgiille schwanken, ist bekannt und auch schon durch das
Zusetzen des Waschwassers der Abluftanlage bedingt. Soweit ich mich erinnere, haben sich deshalb
2005 die 16 gillleabnehmenden Betriebe, bis auf einen, bereit erklart, auch wechselnde
Nahrstoffzusammensetzungen in Kauf zu nehmen (siehe Anlage 4, 17. Beilage (Heise)). Wie sich die
Vertrage weiter entwickelt haben, kann ich nicht beurteilen, da man sie uns nach unserer Kritik der
Begtllungsflachen 2007 nicht mehr vorlegte.

Auf keinen Fall wird dieses Problem durch die Diingeverordnung vom 27.02,2007 gelost (siehe
Anlage 2, S. 5-8; Anlage 5, Beilage 8, S. 8-11; Beilage 9)! Die mir bekannte Vorstufe dieser Verordnung
vom 10.01.2006 zeigte z.T. gravierende Mangel, z.B. im Abstand zu den Gewadssern und beim
Ausbringen von Glille auf oberflachig aufgetauten Boden.

Im Zusammenhang mit der Gilleausbringung ist interessant, dass die nach dem Jahre 2000
getatigten Analysen auf den geplanten riesigen Begullungsflichen im Bereich Ludwigsburg / Damme
die gleichen hohen Phosphor- und Kaliwerte aufweisen wie die intensiv von HaRleben begiillten
Fldchen des Bereiches Wichmannsdorf / Jakobshagen. Es muB also auch hier zu DDR — Zeiten eine
intensive Beglllung stattgefunden haben (siehe Anlage 1, 7. Beilage S. 2; Anlage 5, 8. Beilage, S.11).
Auf solchen Flachen hangen die Vorsorgewerte von Kupfer und Zink nicht mehr vom Bodensubstrat
ab, sondern von der Intensitat der Beglllung (siehe Anlage 3, 3. Beilage)!

Im Raum Ludwigsburg / Damme fand tibrigens eine Kartierung der Drainagen mit ihren noch intakten
FlieRrichtungen zu den Uckerseen und zur Welse statt.

Da 95 % des in einer industriellen Tierhaltungsanlege entstehenden Stickstoffs der Diingeverordnung

unterliegen, wird es moglich, dass ein betrichtlicher Teil unter deren Schutz weiter unsere Umwelt

schadigt (siehe auch S. 12 dieses Schreibens).
Das geschieht vor allem im Rahmen der Gilleausbringung auf verschiedenen Pfaden:

- Emissionen mit Depositionen durch Nah- und Ferntransporte,

- Wind- und Wassererosion,

- Versickerung in Grund- und Oberflachenwasser, verstarkt durch Drainagen,

- Eutrophierung von Boéden und Pflanzen, demzufolge Ausrottung gefahrdeter Tier- und

Pflanzenarten ect..

In jedem Waldbestand des diluvialen nordostdeutschen Tieflands kann der heutige Grad der
Stickstoffsattigung bzw. der —speicherkapazitdt seines Bodens erfallt werden. Das geschieht durch
analysegestiitzte Vegetationsaufnahmen. Sie konnen in fast allen Fallen mit friheren, seit 1960
gemachten Aufnahmen und Analysen nach fast gleichen Verfahren verglichen werden. Das trifft auch
methodisch fir alle langer nicht umgebrochenen Flachen zu, z.B. Brachland, Heiden, Mager- und
Trockenrasen, mesotrophe und arme Moore usw..
Ohne solche Untersuchungen der Vorbelastungen sagen alle bisherigen Erfassungen und

Berechnungen heutiger Belastungen nichts aus (siehe S. 1-2 dieses Schreibens)!

Obwohl 1,3 Mill. Hektar Waldflache auf diese Weise jahrzehntelang bearbeitet wurden, werden die
vorhandenen Ergebnisse ignoriert. Man beflirchtet offensichtlich bei deren Anerkennung
Schwierigkeiten beim Weiterfiihren einer nicht umweltgerechten Landwirtschaft.
Walddkosysteme spiegeln am besten Umweltprobleme wider. Diese sind hier auch am einfachsten
zu erfassen. Das wird besonders in den Unterlagen zum Projekt HalRleben deutlich:

Anlage 1, S. 2-6, 10-13,; Beilagen 6-7, 10-15

Anlage 2, S. 4

Anlage 3, Beilage 2

Anlage 4, S.6-9, 11, 13, 16-17; Beilagen 1, 4, 5-7, 10, 12, 14, 16

Beilage, 5, S.8



Beilage, 6, S. 3-4

Wie bereits auf S. 11 dieses Schreibens und in den ,,Anmerkungen zu den Anlagen...” dargelegt, hat
der LAl — Bericht vor allem durch seine bis zur Verdreifachung gehenden Zuschlagsfaktoren die noch
bedingt annehmbaren Critical Louds gesetzwidrig auller Kraft gesetzt. Seine Beurteilungswerte sind
naturrdumlich fragwirdig und falsch. Sie behindern selbst die Anwendung des positiven Ansatzes der
Einzelfallpriifung nach Nr. 4.8 TA Luft entscheidend. Der LAl — Bericht verscharft also nur unsere
Umweltsituation.

Der Handlungsrahmen Wald 12 / 2003 bestand aus vielen Anweisungen zur Aufnahme in
verschiedenen Sachbereichen, aber ohne konkrete AusschluRkriterien (siehe S. 3 dieses Schreibens,
Anlage 3, 2. Beilage). Bereits bis 16.09.2004 gab es die 3. Fassung, im Jahr 2008 sollte eine 4.
erscheinen. Das ist nachzulesen in Anlage 1, S. 13-15. Sogar unsere Standorts- und Zustandsformen

sowie die Nahrkraftstufen waren aufgefiihrt. Eine Ermittlung der im Wald gespeicherten

Stickstoffmenge wurde auf dieser Basis jedoch nirgends durchgefiihrt. Im Fall HalRleben war sie

Uberfllssig, denn die mit dem ZALF — Projekt im Zusammenhang mit den Viehbestdnden von 1987-89
aufgenommenen Stickstoffstufen lagen vor (siehe Anlage 1, 11. Beilage). Sie wurden ignoriert.

Prof. Dr. Murach hatte 2004 sogar Stickstoffmangel festgestellt, obwohl auf seinen Aufnahmeflachen
dominierend Holunder und Brennessel wuchsen (siehe Anlage 1, 13. Beilage). Als er noch weitere 8
Aufnahmen im Wald machen muflte, mall er diese so ungenau ein, dass ich dort keine
Vegetationsaufnahmen nachholen konnte. Ich habe dann versucht, sie mit 25 Aufnahmen und
Bodeneinstichen einzukreisen.

Sie sehen also, dass das ganze Verfahren HaRleben auf allen Ebenen entgegen allen
naturwissenschaftlichen Fakten variabel und trickreich durchgefiihrt wurde, um die Genehmigung zu
erlangen.

Damit mochte ich die Beantwortung lhres Briefes vom 28.05.2014 beenden, es muRte so sein.

Trotzdem
die besten GriRe an Sie

Ernst Pries



Anmerkungen zu den Anlagen der
»,Beschwerde beim Bundesverfassungsgericht vom 19.10.2012“

Anlage 1

S. 6 — 7 : Unbeachtet bleibt u.a. die natiirliche Wasserfiihrung, verstarkt durch die von uns kartierten
Drainagen. Eine am 9.11.05 beantragte Einzugsgebietskartierung wird nicht durchgefiihrt. Damit fehlt
auch hier fir eine solide Untersuchung die Grundlage.

Gegenliber dem LAl — Bericht 2006 hat sich in den LAl —Berichten 2010 und 2012 nichts grund-
legendes verandert. Man behalt die u.a. schon flachig nicht handhabbare Unterscheidung von
Lebensraum-, Regulations- und Produktionsfunktionen bei und ignoriert weiter, dass auch der
Wirtschaftswald nach den Waldgesetzen priméar Lebensraumfunktionen zu erfillen hat.

Die Zuweisungen der Zuschlagfaktoren erfolgt ohne fachgerechte Differenzierungen der topischen
Naturrdume und mull schon wegen dieser fehlenden, falschen oder unzureichenden Boden- bzw.
Standortsbeziige als duBerst umweltgefahrlich bezeichnet werden. SchlieBlich darf man danach bis

60 kg N/ha/a ohne Bilanzierung mit dem bereits vorhandenen Stickstoff ungestraft in den priméren

Lebensraum Wald entsorgen. Im Jahr 2006 waren es bis 70 kg N/ha/a.

Anders kann man die LAl — Berichte und die TA Luft nicht beurteilen, wenn man sich tGber 40 Jahre
beruflich mit der Materie beschaftigen mufite, als Stickstoff anfangs noch Mangelfaktor in den
Waldern war!

Im Fall HaRleben hat man versucht, die umfassend gemessenen und weiter melbaren
Vorbelastungen im Boden, Unterwasserboden, Pflanzen, Grund,- Sicker- und Oberflaichenwasser
nicht zur Kenntnis zu nehmen und auf diese Weise die Sonderfallpriifung gemall Nr. 4.8 TA Luft zu
vermeiden. Dabei ist hier erstmalig im Ansatz die wirkliche Vorbelastung definiert, indem eine
Beurteilung der Art des Bodens, der vorhandenen Vegetation und der Grad der Versorgung mit
Stickstoff verlangt wird.

Im Zusammenhang mit der 30 % Regelung im LAl — Bericht wird zugegeben, dass die
Vorgehensweise nicht aus dkologisch - wissenschaftlicher sondern aus pragmatischer Sicht geschieht!
Das gilt eigentlich fiir den gesamten LAl — Bericht, denn es geht fast immer um die Vereinfachung der
Genehmigungsverfahren!

Anlage 2

Auf Vorschlag von Dr. habil. Dietrich Kopp wird methodisch versucht, in Szenarien die
Stickstoffemissionen pro ha Giilleausbringungsflache zu berechnen. So kann gezeigt werden, in
welchen Dimensionen der Gesamtstickstoff dabei freigesetzt wird.

AuBerdem werden Ammoniakmessungen in Viezen / Mecklenburg, Hintergrundbelastungen durch
Depositionen in landwirtschaftsnahen- und —fernen Gebieten und Stickstoffverluste durch
Auswaschung behandelt.

Anlage 3

Hier wird u.a. die immer noch vorhandene frithere Phosphor — Uberdiingung dargelegt, auch im
Bereich der geplanten Pflanzenkldranlage. Die Flachen des Landwirtes Friese (NSG Charlottenhdhe)
sollen von HaRleben aus nicht mehr begiillt werden. Es ist aber nicht sicher, ob man sie von anderen
Viehbestanden aus begiillt. Die von uns laufend geforderte erneute 6ffentliche Auslegung der
Begtllungsflachen mit ihrer oft jahrlich mehrmaligen Diingung beim Energiepflanzenanbau erfolgte
nicht.



Es wird weiter beanstandet, dass generell Angaben lber die Betriebsstrukturen und die eingesetzte
Technik fehlen. Uberwiegen die Wintersaaten wie bisher mit 80 %, sind damit hohe
Stickstoffemissionen im Friihjahr bei der Giilleausbringung verbunden.

Anlage 4
Da die Ausbreitungsberechnungen nach AUSTAL 2000 voéllig dem physikalischen und chemischen
Verhalten des Ammoniaks widersprechen, wird versucht, die rezeptorunabhangig niedergehenden

Stickstoffdepositionen an Regentagen und Tagen mit hoher Luftfeuchte im vorgegebenen Umfeld

moglich genau kalkulativ zu erfassen. Sie schwanken je nach dem vom Gesamtstickstoff der Anlage
abhadngigen jahrlichen Ammoniakausstof’ und nach der Windrichtung bei noch 67.661 Tierplatzen
zwischen 21 — 42 kg N/ha/a und 30 — 60 kg N. AuBerdem wird sich im Text mit den veralteten
Depositionsgeschwindigkeiten, den analytisch belegten Humusabbau- und Stickstofffreisetzungs-
prozessen in den Waldern und dem Kuhzer Grenzbruch auseinandergesetzt.

Anlage 5

Nach der Herabsetzung der Tierplatze auf 36.861 wird der Ammoniakstickstoffanteil von 19 — 25 %

am Gesamtstickstoff und der tagliche Ammoniakausstol? der Anlage behandelt. Unter ungiinstigen

Bedingungen koénnten nach Konzentrationsmessungen bei zunehmender Entfernung umgerechnet

taglich fast 7 kg N im siidlichen jetzigen GroRRseggenried des Kuhzer Grenzbruches ankommen (siehe

Anlage 5, S. 3).

Weiter wird ausgefiihrt:

- daR die Stickstoffdepositionen im Laufe des Verfahrens moglichst niedrig gerechnet wurden,
so dass die Anzahl der Tierpldtze kaum eine Rolle spielte,

- die , erheblichen Nachteile” nicht definiert sind,

- die zuldssige Gesamtstickstoffdeposition fir Walder duerst gefahrdend wirkt,

- nur an nassen und feuchten Tagen bei Windrichtung Sid bis West immer noch 17 kg N/ha/a
innerhalb eines Radius von 1250 m niedergehen kénnen

- FFH — Prifungen im Zusammenhang mit der Giilleausbringung in 14 Gebieten nicht
durchgefihrt wurden.

Anlage 6

Es wird das Problem der 2009 im Bereich des Kuhzer Sees wegen ,Drainageverdacht” aus der
Begtllung herausgenommenen Flachen angesprochen. Diese sollen grofStenteils jetzt wieder begiillt
werden. AnschlieSend sind noch einmal alle wesentlichen Untersuchungen zusammen gefal3t, die im
Umfeld der friiheren Schweineanlage stattfanden. Auch auf das damalige Herrichten der
Landschaften fiir die Ausbringung der Fugatgiille wird eingegangen.

Ernst Pries
13.07.2014



Zusammenstellung der Anlagen zur Verfassungsbeschwerde

mit ihren Beilagen

Appell

Verfassungsbeschwerde, ausgehend von einer Normenkontrolle
wegen Verfassungswidrigkeit

Anlage 1.: Kritik des LAl — Berichts... vom 08.03.2008

Literaturangaben

Beilagen

-Zeitungsartikel vom 14.02.2012 : Nirgends so umfassend...
-,Fleischproduktion 2011 ...“

-Agrarministerkonferenz vom 10.03.2006 : Thema = Nr. 4.8 TA Luft
-Vorverfahren : Vorbelastungen bekannt; Stellungnahme zum Antrag... vom 18.08.2003
-Zuarbeit zur Stellungnahme zum Antrag...18.12.2003

-Zur Belastbarkeit der Waldnaturraume... von April 2005

-Stellungnahme zur Fortsetzung... vom 08.08.2007

-Korrektur der Berlicksichtigung von Summationswirkungen

-ASMUS — Arbeit 1993

-Nadelwerte der Kiefer 1989

-ZALF — Projekt 1997/98 mit Karte und Schwerpunktauswertung zur Tabelle
»Veranderung der Waldbdden...” vom 15.03.2005

-Definitionsmerkmale der Humusformen vom Januar 1996

-Stellungnahme zum Schreiben von Herrn Kutschke... vom 29.03.2006
-MeRstellen fir nasse Depositionen in Brandenburg von 2000 bis 2002
-Erhéhte Stoffaustrage... AFZ / Der Wald 11/2000

Anlage 2 : Erginzung und teilweise Neuberechnung des Inhaltes... vom 11.01.2007

Anlage 3 : Kritik der Nachweise einer guten fachlichen Praxis... vom 26.10.2007
(Landwirte Friese, Fuirstenau und Hans)
Beilagen
-Tabelle der P — Gehaltsklassen von 20 Bodenproben... vom 12.09.2008
-Stellungnahme zu den am 19.02.2007 dem RA Kremer... vom 19.04.2007
mit Kritik am Handlungsrahmen Wald Dez. 2003 S.4,
-Schwermetalluntersuchung vom 14.07.2007 zuzliglich Stickstoff-
belastungskarte und Einzugsgebiete Kuhzer See
-Antrag auf Einzugsgebietskartierung der Gewasser vom 09.11.2005

Anlage 4 : stellungnahme zu der Héhe und den Auswirkungen ... vom 05.07.2010

Beilagen

-Neue Depositionsgeschwindigkeiten fiir N — Spezies... vom 30.10.2009

-Messungen nasser Depositionen in Brandenburg 2000 — 2002

-102 — 159 kg N/ha LF/a Uberdiingung (2004 / 2008, Vortrag am 08.-10.12.2010, Kloster Banz)



-Verdanderungen von Artenspektren ... (Rote Liste und Waldschaden durch Stickstoffeintrage) AFZ
19/1986
-gleiches Thema : Sachverstandigenrat flir Umweltfragen2012
-gleiches Thema : Waldokosysteme, Bonn — Jiilich, Sept.1994
-Umweltbedrohung durch Stickstoff, Erlduterungsband zur forstlichen Standortskarte 1981/82
-WTB Pflanzendkologie, weltweite Auswirkungen der Stickstoffzunahme einschliefSlich -
Humusschwund durch mineralisierten Stickstoff, Berlin 1980
-Depositionsmessungen durch ITNI — Methode im Harz und Mitteldeutschland, 1999 — 2005
-Fehlen mathematischer Selbstverstandlichkeiten bei Stickstoffbilanzen von Tierhaltungsanlagen
-Auszug VDI 3782
-Schreiben an Frau Dr. Ddhne vom 16.04.2009 :
Diskrepanzen zwischen den AUSTAL 2000 — Verfahren
Berechnung der Stickstoffemissionen von 67.661 Tierplatzen bei der Gllleausbringung
Abhangigkeit der Menge des Ammoniaks von in der Anlage vorhandenen Gesamtstickstoff

Hohenunterschiede zwischen den Baumen auf der Endmoréne (Krochlendorfer
Oberplatte) und der Schweineanlage schadigen auch die Buchen bei
trockener Witterung = siehe Tabelle ,,Depositionsfilternde
Baumhohen”

-Depositionen bei Screening — Verfahren mit 78 und 66 t NHs/a

-UBA Rasterdaten 1990 — 2004 und Literaturangaben

-Schreiben an RW1 (Wohlfahrt / Dr. Kithne) vom 02.02.2010 (Vielzahl von AUSTAL 2000 -
Berechnungen)

-ANSWER — Projekt im Weser — Emsgebiet 2002/2003 = 57 kg N/ha/a Hintergrundbelastung

-Schreiben des Chemielehrers Dr. G. Heise an die Genehmigungsbehorden zu den naturwidrigen

Berechnungen der Ammoniakdepositionen, auch im Zusammenhang mit den
Abluftanlagen vom 31.07.2013, 22.06.2009, 24.05.2010, 05.12.2011, 10.06.2010,
24.11.2009, 10.02.2009, 30.01.2009 und 05.05.2005.

Anlage 5 : Anmerkungen zum Stand des Genehmigungsverfahrens vom 31.01.2012 ...
(jetzt 36.861 Tierplatze)

Beilagen

-Fachliche Erganzungen... vom 13.12.2011
mit Vegetationswandel im Grenzbruch, zunehmende Niederschlage, Molluskenfauna,
Berechnungen moglicher Depositionen im Juli 2011 (siehe Anlage 4), Antibiotika und
Schwermetalle

-Vegetationsaufnahmen Grenzbruch vom 15.05. bis 01.06.2010

-Kurzfassung der Beschwerde an die EU vom Februar 2008 = Betrifft HaBleben : Emissionen,
Schutzgebiete, Walder (Stand 01.12.2007)

-Zur Belastbarkeit der Waldnaturraume von Dr. Kopp, April 2005

-Meldung und Entwurf zum FFH — Gebiet ,,GroRe Heide Prenzlau” vom 21.12.2003 mit Ergdnzungen
vom 11.05.2014

-Melstellen der nassen Deposition in Brandenburg von 2000 — 2002

-Antrag auf Erweiterung des FFH — Gebietes , Kuhzer See / Jakobshagen” vom 07.01.2013 mit
Anmerkungen zu den Anlagen 3 —-7,9 — 11, 14 mit 13 (Kartendarstellung)



-Schreiben an die Genehmigungsverfahrensstelle West... vom 09.03.2009 mit Pflanzenklarbecken,
Kuhzer See und seine Belastungen, problematische Garresteverwertung, auch in und an
Schutzgebieten

-Einwendung Nr. 4 vom 18.05.2005 zum hydrologischen Milieu im Zusammenhang mit der
Gulleausbringung

-Stellungnahme des Landesbiiros der Naturschutzverbdande vom 28.05.2009 zum Kuhzer Grenzbruch
Pflanzenklarbecken und Kuhzer See

Anlage 6 : Schreiben an Frau Dr. Ddhne am 08.02.2009

Beilagen

-Antworten der Vorsitzenden des Naturschutzbeirats , Prof. Dr. Vera Luthardt und des RA Prof. Dr.
Hans Walter Louis. Nach Auskunft des RA der Griinen Liga Brandenburg ware vor einer
Verfassungsklage eine konkrete Normenkontrolle wegen Verfassungswidrigkeit
notwendig.

-Schreiben des Bundesamtes fiir Naturschutz (entfernt liegende FFH — Gebiete und
Gulleausbringungsflachen)

-Interview Jochen Flasbarth : Industrielle Tierproduktion ist ein falscher Weg

-Brief von Prof. Dr. M. Freude zur Rechtfertigung der Genehmigung von Halleben (mit
Randbemerkungen von mir)

-Rede von Horst Kasner am 08.05.2004 in Kuhz

-Harry van Gennip : Es bleibt alles in der Familie

-KTBL 2005: Die personelle Zusammensetzung der Arbeitsgemeinschaft Standortsentwicklung und
Immissionsschutz zeigt, wer EinfluB auf die Gesetzgebung mit ihren
Verwaltungsvorschriften und deren Interpretation hat

-Agrarministerkonferenz am 10.03.2006 zum Thema Nr. 4.8 TA Luft

AnschlieBend noch eine Zusammenstellung von 10 Unterlagen zur Biogasproduktion, die eng mit
den groRen Tierhaltungsanlagen zusammen hangt. Es handelt sich iberwiegend um
Fachpressemitteilungen mit den Themen

Humusabbau,

Botulinumtoxikosen,

Schwermetalle und Antibiotika in der Giille,

Artenriickgang durch Maisanbau

sowie Eingaben gegen Biogasanlagen in Gerswalde, Schulzenfelde und Reinfeld / Templin.

Ernst Pries
14.07.2014
Nachtrage Beilagen
- Kritik der Ende Juli 2008 dem RA Peter Kremer ... vom 12.09.2008
-Stickstoffliberschul in der Landwirtschaft ... vom 29.06.2006, Prof. Dr. R. Nieder




Berucksichtigung von Summationswirkungen
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Vorhandene Stoffeintrage (auch irrelevante!)
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© Gesamtbelastung
Fuhrung eines gebietspezifischen Stoffeintragskatasters!
Korrektur der schon vom Ansatz her falschen Stickstoffeintragsdarstellung des Landes Brandenburg

Lufttransportierte Stoffe sind, solange sie sich noch dort befinden, der Hintergrundsbelastung zuzurechnen, alle anderen der Vorbelastung!

30.07.2014 Emst Pries, Thomas Volpers



